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Wprawdzie pojecie ,anarchizm” po raz pierwszy zostato uzyte
dopiero w 1840 r. przez Pierre’a Proudhona, ale same
anarchistyczne idee sg duzo starsze — byc¢ moze rdéwnie stare,
Co pozbawiajgce nas swobody instytucje panowania: represywna
kultura, panstwo i wtasnos¢. Pierwsze historyczne relacje o
ludziach wystepujacych przeciwko wtadzy w imie wolnos$ci
pochodzg sprzed dwéch i pét tysigca lat z Chin i Grecji, gdzie
taoisci i cynicy — kazdy z tych ruchéw na swdéj wtasny sposéb —
zanegowali podporzgdkowanie jednostki. W Sredniowieczu zas$s
tendencje anarchistyczne znalazty najpeiniejszy wyraz w ruchu
Braci i Siostr Wolnego Ducha znanym rdéwniez pod nazwami
begardéw czy adamitédw. Ruch ten czesto okreslany jest jako
sekta religijna, co wydaje sie jednak by¢ btedem. Jego
uczestnicy — w odréznieniu od sekt i koSciotdow wszelkiej
proweniencji — przedmiotem swej mistyki uczynili bowiem nie
Boga i zaswiaty, lecz cztowieka i jego ziemskg egzystencje.
Nie byto tez u nich Zzadnej hierarchii kaptanskiej ani zadnych
dogmatéw. A mimo to ruch Wolnego Ducha istniat i rozwijat sie
przez z gérg trzy stulecia — a potem odrodzit sie jeszcze w
cromwellowskiej Anglii - i wytworzyt* nieformalng sied
wspOtpracy, ktéra swym zasiegiem objeta caty obszar o6wczesnego
Zachodu.

Bractwo Wolnego Ducha do dzis moze szokowa¢ swg radykalng
negacjg wszelkich odgoérnie narzuconych norm moralnych i
obyczajowych, a takze swa swoista ,mistyka cztowieka”

bluznierczg dla ludzi $redniowiecza, a niezrozumiatg dla
wspbétczesnego przedstawiciela technokratycznego,
postoswieceniowego spoteczenstwa. Dlatego tez nieraz
spotykatem sie z opiniami, ze begardzi byli ,zwyczajnymi
bandytami” albo ,ludZzmi z pogranicza choroby psychicznej”. Nie
przecze zreszta, ze ruch Wolnego Ducha nieraz schodzit na
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manowce prymitywnego egoizmu (bedacego zresztg zwykle niczym
innym, jak ubocznym produktem represyjnego idealizmu) i ze
gtoszone przezen koncepcje nieraz wydajg sie aroganckie, puste
i Smieszne. Mimo wszystko jednak mistycy Bractwa zdotali
pozostawi¢ po sobie wizje Swiata i cztowieka, ktéra urzekta
mnie i zafascynowata.

Pierwsze relacje o ludziach wyznajgcych poglady zblizone do
doktryny Wolnego Ducha pochodzg z drugiej polowy XII wieku 1
opisuja dziatalnos¢ matych grupek gtoszacych heretyckie
poglady wtdczegéw. Z kolei na samym poczatku XIII wieku w
Paryzu dziat*a*a grupa z*ozona z kilkunastu O6wczesnych
intelektualistéw — w wiekszosci absolwentdow paryskiego
uniwersytetu -skupiona wokét niejakiego Wilhelma Ztotnika.
Uczestnikéw tej grupy nazywano amaurianami, gdyz punktem
wyjscia dla ich doktryny byta filozofia Amalryka z Bene -
neoplatonika i panteisty utrzymujgcego, ze ,wszystko, co
istnieje, jest Bogiem” — ktdora nastepnie rozwineli w sposéb
typowy dla herezji Wolnego Ducha g*oszgc bosko$¢ cztowieka i
nieistnienia grzechu oraz zapowiadajagc rychte nadejscie Ery
Ducha, w ktdérej wszyscy ludzie osiggng wolnos¢ i Swietosc¢ i
bedg zy¢ bez podporzgdkowywania sie zadnej zewnetrznej wkadzy.
Po kilku latach inkwizycja odkryta dziat*alno$¢ amaurian -
uwieziono ich, a poniewaz nie chcieli sie wyrzec swych
pogladéw, spalono na stosie.

Ale w tym samym czasie — mimo nieustajgcych represji — na
terenie Flandrii, Niemiec i Francji pojawiaty sie coraz to
nowe wspdélnoty Wolnego Ducha. Ruch ten byt swego rodzaju
wedrowng kontrkulturg $redniowiecznego $wiata. Jego trzon
stanowili ludzie, ktérzy dla przygody, badz z braku Srodkéw do
zycia porzucili swe domy i prowadzili swobodny, wtdczegowski
tryb zycia. Zyli z zebrania, z dorywczych zajeé, z datkéw
ludzi wsrdéd ktorych gtosili swe poglady, a czesto takze z
rabunku — co wynikato z gtoszonego przez Bractwo pogladu, iz
wszystko powinno naleze¢ do wszystkich. Wtasnie to potepienie
wtasnosci prywatnej, wrogos¢ wobec bogatych i potepienie



przywilejéw kleru, sprawiaty, ze ruch Wolnego Ducha nie
pozostawal przez <caty <czas marginesem oOwczesnhego
spoteczenstwa, ale okresowo zdobywat réwniez masowe poparcie
wsrdod owczesnego proletariatu duzych miast. W XIII stuleciu
Antwerpia przez ponad dwadziescia lat znajdowata sie w stanie
wrzenia pod wptywem nauk Willema Cornelisa, ktéry mistyke
begardéw *aczyt z wezwaniami do zabierania bogatym i dawania
biednym.

Jak sie wydaje wsrdd Braci Wolnego Ducha w pordéwnaniu z innymi
ruchami heretyckimi wiekszy byt procent ludzi wyksztatconych.
Byli to przewaznie dawni ksieza i zakonnicy, ktdrzy porzucili
zniewalajace rygory koscielnej organizacji. Niektorzy badacze
utrzymuja, ze jednym z uczestnikéw ruchu Wolnego Ducha byt
Hieronim Bosch, ktéry — jak twierdzga — wiele sposrdd swoich
prac wykonat specjalnie dla Bractwa. Begardzi swe poglady
opisali w licznych traktatach. Niestety -prawie wszystkie
zniszczone zostaty przez inkwizycje albo zginety w nastepnych
wiekach. Dlatego dzi$ znamy ich gtdéwnie z polemicznych
traktatow koscielnych teologéw, albo tez zgota z protokotodw
przestuchan.

Inng specyficzng cecha ruchu Wolnego Ducha by*a znaczgca rola
odgrywana w nim przez kobiety — dlatego nazwa ,Bractwo” jest
skgdingd mylgca. Dziatanie w ruchu dawato im szanse
obyczajowej 1 seksualnej emancypacji oraz uczestniczenia we
wspélnocie, w ktérej — w odrdéznieniu od normalnego
spoteczenstwa — nie byty skazane na zajmowanie podrzednych
pozycji. Kobiety spotykamy wsrdod czotowych ,teoretykédw” ruchu
Wolnego Ducha. Uczestniczkami tego grona by*y m.in. Mar-
gueritte Porette, autorka traktatu ,Zwierciadto prostych
dusz”, spalona w Paryzu na stosie w roku 1310 oraz
Bloemmardine z Brukseli, z ktdérg zaciekle polemizowat stynny
katolicki mistyk Ruusbroec. Po 1320r., w czasie gdy koscielne
represje zepchnety begardéw do podziemia, oparciem dla nich
stanie sie ruch beginek. Beginkami nazywano niezamezne kobiety
i wdowy (ich procent byt znaczny ze wzgledu na wojny 1



popularnos¢ celibatu wsrédd mezczyzn) nalezgce do religijnych,
quasi-zakonnych zgromadzen, mieszkajgce wspdlnie w Domach
Dobrowolnego Ubéstwa. Czes¢ z tych zgromadzen podporzadkowana
byta kosciotowi, jednakze wiekszo$¢ beginek interpretowato
religie na wtasng reke i w wolnosciowym duchu. Uczynito je to
otwartymi na wptywy herezji Wolnego Ducha, tak ze po pewnym
czasie Domy Dobrowolnego Ubdstwa staty sie schronieniem dla
§ciganych uczestnikéw Bractwa i osrodkami propagandy Wolnego
Ducha — jeden z takich doméw znajdowat sie w Swidnicy.

Jak juz pisatem, esencjg doktryny Wolnego Ducha byto
zastgpienie Boga cztowiekiem, a nieba ziemig. Byta to genialna
antycypacja Stirnera 1 Nietzschego wyrazona jezykiem
Sredniowiecznego chrzescijanstwa. Mistycy Wolnego Ducha
twierdzili, ze w swej najgtebszej istocie cztowiek jest rdéwny
Bogu, czy tez tozsamy z nim. ,Istota SwietosSci jest istotg

mnie i istota mnie jest istotg Swieto$ci” - gtosi traktat
odnaleziony na Scianie nadreniAskiej pustelni. Cztowiek, ktdry
osiggngt doskonatos¢ — twierdzito Bractwo — nie potrzebuje

zadnego zewnetrznego Boga, sam jest sobie Bogiem. Jedna z
kobiet wyznajacych doktryne Wolnego Ducha tak mowita o
ludzkiej duszy: ,Jest tak rozlegta, ze wszyscy Swieci i
aniotowie nie moga jej wypeini¢ i tak piekna, ze piekno
Swietych i aniotd6w nie moze jej dorowna¢. Ogarnia wszystkie
rzeczy.” Z kolei Ruusbroec innej heretyckiej mistyczce, z
ktorg polemizowat przypisuje takie oto zaskakujgce a zarazem
petne ekspresji stowa: ,Stworzytam siebie i stworzytam
wszystkie rzeczy. Moja reka podtrzymuje niebo 1 ziemie.. Beze
mnie nic nie istnieje.”

Te ,bosko$¢”, ktdérej osiggniecie zdaniem Bractwa winno by¢
celem ludzkiego zycia, nalezy przede wszystkim rozumiec jako
stan moralnej wolnosSci -pojmujemy, zZe nie ma zadnej ,wyzszej”
rzeczywistosci, zadnych ,obiektywnych” norm moralnych, ktérym
zobowigzani jestesmy sie podporzadkowaé; ze nasze doznania,
pragnienia i marzenia sg jedyng 1 najwyzszg miarg rzeczy; ze
Swiat nie istnieje inaczej niz odbity w naszych oczach. Nie ma



grzechéw, a raczej jedynym grzechem jest wyrzeczenie sie
wtasnej wolnos$ci.

Adepci Wolnego Ducha czesto podkreslali, ze cztowiek, ktoéry
0siggnat doskonatos¢, ,zyje w wiecznosci”. Tej wiecznos$ci nie
nalezy jednak rozumie¢ w tradycyjnym religijnym sensie, jako
posmiertnej egzystencji w niebie czy piekle. Niebo i piek*to
rozumieli jako stany duszy — cztowiek, ktéry nie dostrzega
swej wolnosci i zyje w poczuciu grzechu ,sam dla siebie jest
Diabtem, Piektem i Czyscem”; z kolei wolni duchem ,sa w Niebie
a Niebo jest w nich”. Wprawdzie mistycy Bractwa nie negowali
na og6t niesmiertelno$ci duszy, ale stan ,bycia w wiecznos$ci”
oznaczat dla nich przede wszystkim petne przezywanie ziemskiej
egzystencji, kazdej jej mijajgcej chwili. Ich niebo, ich
wiecznos$¢, byty tu i teraz - objawiaty sie we wszystkim, co
przezywali; w kazdym wydarzeniu codziennego zycia.

Koscidét gtosit pogarde dla seksualno$ci. Siostry i Bracia
Wolnego Ducha nie do$¢, ze odrzucali tezy o grzeszno$ci zycia
seksualnego, ale jeszcze przypisywali mu szczegdélng mistyczng
wartos¢. Akt seksualny nazywali ,rozkoszg Raju”,
identyfikowali go z powrotem do stanu rajskiej niewinnos$ci i
jednosci z naturg; czesto tez pordédwnywali go do sakramentu.
Wolnos¢ seksualna, ktérg gtosili, byta wolno$cig absolutng —
wszelkie perwersje byty dopuszczalne, jezeli tylko wynikaty z
ludzkich pragnien: ,Jesli siostra wolno$ci - twierdzili -
.przyjdzie do brata tuz po tym, jak przyjmowat komunie, niech
nie méwi on ,przyjmowatem komunie”, ale niech dokona z nig
dzieta natury, odwaznie, dwa, cztery razy, bez skruputdéw ani
spowiedzi.. Jesliby pragnat dokona¢ aktu sodomii z mezczyzna,
niech zrobi to w sposdéb wolny i nieskrepowany, bez poczucia
winy. gdyz bez tego nie bytby wolny duchem.. Jesli jego natura
sktania go do aktu mito$ci, moze sie jemu oddawal¢ ze swojg
siostrg lub matka, w jakimkolwiek miejscu, nawet na ottarzu”.

Z gtoszonej przez begardéw apologii wolnosci wynikato
odrzucenie wtasnos$ci prywatnej, gdyz jej istnienie jest z
wolnoscig sprzeczne — ten, kto posiada jaka$ czgstke Swiata,



ten ogranicza zaréwno wolno$¢ innych ludzi, jak i swoja
wtasng, gdyz identyfikuje sie ze swg wtasnoscig a nie ze swa
wolnoscig. Dlatego wszystko powinno naleze¢ do wszystkich —
,B0g byt wolny, a zatem stworzyt wszystko, co istnieje, jako
wspOlng wtasnosc¢”. Begardzi swg krytyke prywatnej wktasnosci
realizowali zardéwno wobec innych — poprzez kradzieze, czy
poprzez uczestniczenie w ruchach rewolucyjnych, takich jak
ruch Willema Cornelisa w Antwerpii, czy ruch husycki w
Czechach -jak i wobec siebie, praktykujgc specyficznie pojete
ubéstwo. Byto to ubdéstwo nietypowe, gdyz jego istota nie byta
asceza, ale dagzenie do tego, by nie dopus$cié¢, aby dobra
materialne zapanowaty nad nami i okreslaty naszg tozsamos¢,
ale by przeciwnie — samemu nad nimi panowa¢ i wykorzystywad je
jako instrumenty auto-ekspresji. Dlatego adepci Wolnego Ducha
raz chodzili w zebraczych *achmanach i praktykowali dtugie
posty, ale kiedy indziej ucztowali 1 wubierali sie jak
ksigzeta.

0 ile XIITI i XIV stulecia byty okresem burzliwego rozkwitu
herezji Wolnego Ducha, o tyle, jak sie wydaje, w wieku XV mamy
juz do czynienia z pewng stagnacjg — ruch trwa, ale nie
rozwija sie. Najbardziej spektakularnym epizodem w dziejach
XV-wiecznych begarddéw byt niewgtpliwie ich udziat* w husyckiej
rewolucji w Czechach. Epizod ten skonAczyt sie jednak
tragicznie — ruch husycki, ktory poczatkowo sktaniat sie ku
anarchistycznej negacji wszelkiej wkasnosci i hierarchii, z
czasem utracit radykalizm i ograniczyt sie do haset reformy
religijnej i walki z Niemcami. Tymczasem bracia Wolnego Ducha
— w Czechach zwani adamitami — nie chcieli sie zgodzi¢ ani na
kompromis ze sprzyjajacymi reformacji panami feudalnymi, ani
na odbudowywanie pod nieco tylko zmieniong postacig ko$ciota i
hierarchii spotecznej. Purytanskich husytéw draznita tez
swoboda seksualna zwolennikdéw Wolnego Ducha. Dlatego tez na
poczatku 1421 r. zaczety sie ich przesladowania. Zizka -
dowddca husyckich wojsk — z miejsca wystat na stos grupe oko%o
pieddziesieciu adamitéw. Relacje podaja, ze weszli w ptomienie
ze smiechem. Wiekszos¢ z tych, ktérzy przezyli, zatozyta



warowny obdéz na wyspie na rzece Nezarka, spacyfikowany
nastepnie jesienig tego samego roku przez doborowe oddziaty
Zizki.

W XVI wieku tradycje Wolnego Ducha w Niemczech kontynuuja
.Przyjaciele Krwi”, za$ we Francji ,Duchowi Libertyni”, a w
pewnym stopniu nawigzuje do nich caty radykalny nurt
reformacji =z anabaptystami na <czele. Ostatni akt
kilkusetletnich dziejow herezji Wolnego Ducha rozegrat sie zas$
w siedemnastowiecznej Anglii, gdzie podczas niespokojnych tat
rewolucji rozwingt sie ruch ranterséw. Rantersi gtoszgc swe
poglady powtarzali zasadnicze elementy doktryny begardéw, ale
w ich koncepcjach jak i stylu zycia mniej by*o ekstazy i
mistyki, za$ wiekszg role odgrywat element kpiarsko-ironiczny.
W czasach, gdy Anglia pograzona byt*a w ponurej wojnie
religijnej, rantersi propagowali rado$¢ seksu i spotykali sie

w knajpach — ktére nazywali ,prawdziwymi Domami Bozymi” -
twierdzac, ze ,lepiej by¢ pijanym w trupa niz zabijac¢ ludzi”.
Panstwowe represje — zresztg niezbyt dotkliwe, bo

ograniczajace sie zwykle do szeSciomiesiecznego aresztu — oraz
stabilizowanie sie sytuacji spotecznej sprawity, ze po
kilkunastu latach ruch zaczat zanikac.

Z kolejnymi nawigzaniami do doktryny Wolnego Ducha — zreszta
zwykle niesSwiadomymi i niesmiatymi -spotykamy sie teraz
dopiero podczas rewolty roku 1968.

Dzis doktryna Wolnego Ducha moze wydawaé sie mniej zrozumiata
niz kiedykolwiek przedtem. Jakkolwiek bowiem byta ona
antyreligig w Scistym tego s*owa znaczeniu, to jednak punkt
wyjscia dla niej stanowito przezycie religijne. Dzi$ zas, gdy
w zachodnim Swiecie pojecia Boga, zbawienia, grzechu, nieba
czy piekt*a bliskie sa catkowitej erozji 1 zajmuja coraz
bardziej marginalne sektory spotecznej rzeczywistos$ci,
postugujaca sie religijnym jezykiem nauka begarddéw kojarzy sie
raczej z chorobg psychiczng. To jednak, ze nie ma juz nad nami
surowego Boga osgdzajacego nasze uczynki, nie oznacza, ze
stalismy sie dzieki temu bardziej wolni. Religijna etyka



grzechu zastgpiona zostata anonimowa wtadzg spotecznej
konwencji (owa tyrania ,sie”, ktora sprawia, ze
bezrefleksyjnie akceptujemy naszg banalng codzienno$¢ na tej
po prostu zasadzie, iz przyjmujemy do wiadomo$ci, ze ,tak
wtasnie sie zyje”); represywnymi normami technokratycznego
kapitalizmu podporzadkowujgcymi nas tyranii zegardéw Scisle
odmierzajgcych czas pracy i czas odpoczynku ludzkich automatoéw
oraz wtadzg reklamy wykradajgcej i prostytuujgcej nasze
marzenia. Oceniajgce nas spojrzenie Boga zastgpione zostato
zimnym i pustym spojrzeniem oczu Molocha, o ktéorym pisat
Ginsberg. Te oczy $ledzg nas kontrolujagc, czy nie uchylamy sie
od brania udziatu w powszechnym wyscigu szczurdw, w ktérym
jedyng nagrodg dla wytrwatych jest utrzymanie sie w obrebie
ogtupiatego stada ,normalnych ludzi”, gdyz -jak napisano
»Alicji po drugiej stronie lustra” — ,u nas trzeba biec z cata
szybkoscig, na jaka mozesz sie zdoby¢, azeby pozostad w tym
samym miejscu”.

Nie — nie jestesmy dzis bardziej wolni niz kiedy$. I dlatego
wtasnie pisze o ruchu Wolnego Ducha i sprébuje pokazaé, co
stworzona przezeh wizja rzeczywistosci mogtaby oznacza¢ dla
nas zyjacych tu i teraz. Z géry jednak uprzedzam, ze moja
interpretacja bedzie mia*a nader subiektywny charakter.

Czy mysleliscie kiedys, kim jestesScie? W Swiecie opartym na
wtadzy ,sie” trudno o bardziej dziecinne pytanie. Ludzie
bowiem bez zastanowienia identyfikujg sie z tozsamo$cig nadang
im przez autorytarne spoteczenstwo — z fatszywg twarza
naklejong na nich jak etykieta. Na tozsamos$¢ tg sktada sie ich
wtasnos¢ i ich pozycja w hierarchii, ich pragnienia stwarzane
przez kulture masowg i ich poglady okres$lone przez szkole i
telewizyjne serwisy informacyjne. Sg jak aktorzy, ktdérzy nie
mogg przestad¢ gra¢ bo opréocz napisanej im przez system roli
nie znajg nic innego, co mogtoby nadawa¢ ich zyciu sens. Gdyby
nie praca i telewizja, c6z innego zapeiniatoby pustke ich dni?
Azeby wydosta¢ sie z tej putapki, musieliby usSwiadomié sobie,
ze sg kim$ roznym od odgrywanych przez siebie rdél: ciemnos$cig



wewngtrz siebie, swg bezimienng wolnos$cig. Wtedy poczuliby to
samo, co czuli begardzi odrzucajgc pojecie grzechu -
spojrzenie Molocha stracitoby swg magiczng moc i nie musieliby
juz dtuzej uczestniczy¢ w wyscigu o lepszg etykiete toczgcym
sie na nieskonczonym torze przeszkod.

0 tej bezimiennej wolnosci napisat polemizujacy z Bradmi
Wolnego Ducha katolicki mistyk Henryk Suzo, uczen Eckharta. W
swej ,Ksiedze prawdy” opisuje on swoje spotkanie ze zjawg
symbolizujgcg poglady begardéw.

Skad przybywasz — pyta sie zjawyZnikad

Powiedz mi, jak sie nazywasz?

Nazywam sie Bezimienna DzikosS¢(..)

Powiedz mi chociaz, do czego dochodzi twdj umyst?
Do nieograniczonej wolnosci

Powiedz mi, co nazywasz nieograniczong wolnos$cig?

To zycie cztowieka, ktéry spetnia wszystkie swoje zachcianki i
nie uwzglednia warto$ciowania, dla ktdérego nie istnieje ani
,przed” ani ,po”. Trzeba Suzonowi przyznac¢, ze cho¢ zwalczat
doktryne begardéw (swojej postawie dat wyraz chocby piszac
pogardliwie o ,zachciankach”), to jednak potrafit stresci¢ ja
w sposOb gteboki i sugestywny. Jego opis Bezimiennej DzikoSci
przywodzi za$ nam nieuchronnie na my$l freudowski opis
Swiadomosci matego dziecka nie poddanego jeszcze spotecznej
tresurze. Dziecko takie nie zna Zzadnej rzeczywistosci wyzszej
niz rzeczywisto$¢ wtasnych erotycznych pragnieid. Jest tez
,wieczne” 1 ,wszechmoggce” — nie istnieje dla niego czas ani
nie uSwiadamia sobie rdznicy pomiedzy soba a Swiatem gdyz
Swiadomos¢ czasu oraz Swiata jako czegos obcego pojawia sie
dopiero wraz z zaakceptowaniem przez nas zewnetrznych
spotecznych norm reglamentujgcych nasze poczynania. Marcuse —
kontynuator Freuda, mys$liciel zwigzany z kontestacjag lat 60 —



twierdzit, ze droga do wyzwolenia 1 prawdziwego zycia wiedzie
wtasnie poprzez powrét do Swiadomosci takiego dziecka.

Spoteczenstwo poddajac swego nowego cztonka tresurze, alienuje
go nie tylko od jego pierwotnej tozsamosci — od jego wolnosci
— ale takze od przezywanej rzeczywistosci, gdyz
instrumentalizuje jg. Mate dziecko wszelkie doznanie, wszelki
napotykany w sSwiecie obiekt, traktuje jako przedmiot zabawy,
jako obiekt dostarczajgcej przyjemnosci zmystowej eksploracji
(dorosli cos podobnego przezywa¢ mogg jedynie po zazyciu
srodkéw psychodelicznych). Dopiero w toku procesu
wychowawczego cechujgca dziecko zasada receptywnosci ustepuje
miejsca zasadzie produktywnosci. Otaczajacy je $wiat ulega
uprzedmiotowieniu 1 zmienia sie w instrument wykorzystywany
przy wykonywaniu zalecanych przez spoteczenstwo réol, zas jego
zmysty zmieniajg sie w zwykte narzedzia uzywane przy tej
pracy. Jego zdolno$¢ przezywania rzeczywistosci dramatycznie
maleje. Wtasnie dopiero teraz — gdy Swiat przestat bycC tozsamy
z jego zmystowg ekstazg — zaczyna on traktowa¢ go jako obcy
sobie byt.

Ten opis dzieciecego panerotyzmu przywodzi na mysl inng
rzeczywistos¢, ktdéra rdéwniez cechuje powszechno$é¢ wystepowania
erotycznych motywow — rzeczywisto$¢ nowoczesnego kapitalizmu,
ktéra zewszad atakuje nas obrazami seksu i kolorowym blichtrem
wystaw. Istnieje jednak podstawowa réznica. Erotyzm dziecka ma
charakter spontaniczny, nieograniczony przez czas ani zadne
zewnetrzne regquty. I to wtasnie wolnos¢ jest przestrzenig,
ktéra pozwala przezyciu nabrac¢ petnego blasku i rozwijac¢ sie
ku coraz bardziej z*ozonym strukturom. Natomiast w
kapitalizmie erotyczny obiekt narzucany jest naszej
Swiadomosci jako forma istnienia towaru (reklama, opakowanie).
For- ma ta ma agresywnie narzuci¢ sie naszej percepcji,
sttumi¢ zdolnos¢ do refleksji. Stad wtasnie kicz 1
obscenicznos¢ cechujgce kulture pdznego kapitalizmu. Potencjat
przezywania zostaje stiumiony jako sprzeczny 2z zasada
wydajnosci rzgdzgcg sferg produkcji i konsumpcji.



Wréémy jednak do gtdéwnego watku. Przeswiadczenie dziecka o
wtasnej tozsamo$ci ze Swiatem wydaje sie wam z pewnoscia
absurdalne i narcystyczne w najgorszym tego stowa znaczeniu.
Czyz jednak poglad ten nie jest w pewien sposdb absolutnie
prawdziwy? W koAcu Swiat nie istnieje inaczej niz odbity w
naszych oczach. Nie chodzi mi tu bynajmniej o solipsyzm -
oczywiscie sSwiat w sensie fizykalnym, jako zbiér atoméw i
promieniowan, istniatby spokojnie dalej nawet gdyby cztowiek i
inne czujgce istoty zostaty unicestwione. Bytby to jednak
Swiat pozbawiony barw i dzwiekow, smakdéw i zapachdw; swiat,
ktory nie moze by¢ ani piekny, ani radosny; Swiat pozbawiony
jakiegokolwiek sensu — gdyz wszystko to sa kategorie, ktére
nadajemy rzeczywistoéci przezywajac ja. Swiat taki nie
znaczytby ani odrobine wiecej od nicos$ci. To jedynie my,
naszym spojrzeniem, mozemy go od nicos$ci odréznié¢. Wtasciwie
nie ma jednego sSwiata — kazdy z nas jest przezywanym przez
siebie sSwiatem. To, ze nie zdajemy sobie z tego sprawy wynika
jedynie z faktu, iz oddzielono nas od prawdy naszych przezyc¢ i
narzucono spoteczng ,obiektywnos¢” uzyteczng z punktu widzenia
efektywnosci systemu — ,obiektywnos$¢” zmieniajgcg przezywang
rzeczywistos¢ w cien samej siebie.

Podobnie jak poczucie obcosci Swiata, tak samo to co nazywamy
czasem, jest — przynajmniej w znacznej mierze — produktem
spotecznej alienacji. Jesli przezywamy cos$ do konca, wtedy nie
istnieje ,przed” ani ,po”; czas rodzi sie dopiero wraz z
wyrzeczeniem sie wtasnych pragnien. Jest ciggiem martwych
chwil wypetnionych wykonywaniem zaleconych przez system rol. I
podczas zadnej z nich nie zyjemy naprawde, kazda obiecuje
jedynie urojone zaspokojenie w przysztosci: gdy skonczymy
szkote, wyjdziemy z pracy, awansujemy, skofAczymy odktadac na
samochéd. Jak pisat Vaneigem: , A niektérzy z nich méwig:
bedziemy oddychac¢ pdézniej. A wiekszo$¢ z nich nie umrze, gdyz
zawsze byli martwi”, oglad gtoszacy, 1z czas nie istnieje,
moze wydawal sie rownie nierealistyczny, co teza o braku
réznicy miedzy mng a Swiatem — kazdy zna przeciez smutna
prawde o przemijaniu wszystkiego. Negacja czasu nie musi



jednak koniecznie oznacza¢ nieswiadomo$ci mijania. ,Czasem”
nazywam tu cigg chwil bedacych elementami spotecznie
zaprogramowanych przebiegéw zdarzen. Zadna z nich nie ma
autonomicznego znaczenia — kazda odsyta jedynie do kontekstu
pozostatych. Autonomiczng warto$¢ moze miel bowiem jedynie
moment przezyty przez nas samych — przez bezimienng wolnos¢,
ktorg jestesmy. To wtasnie wolnos¢, ale takze — paradoksalnie
-jasna Swiadomos$¢ nieuchronno$ci przemijania, rozpadu naszych
ciat i Smierci, nadaje chwili blask niepowtarzalnos$ci i
sprawia, ze staje sie ona w naszym przezyciu nieskonficzona i
wieczna, gdyz jest przeciez jedyna w wiecznoSci.

Wielu z pewno$cig razi amoralizm przedstawionej przeze mnie
koncepcji. Swiat wolny od odgdérnie narzucanych regut kojarzy
im sie z hobbesowskg walkg wszystkich przeciwko wszystkim.
Jednak wbrew temu, co sobie wyobrazajag wyznawcy Hobbesa,
ogromna wiekszo$¢ cierpien na przestrzeni dziejoéw ludzkos$ci
spowodowana zostata bynajmniej nie przez ,niepowsSciggniety w
pore egoizm”, ale wtasnie przez wiernos$¢ spotecznie
akceptowanym normom postepowania. Wojny, rzezie religijne,
obozy koncentracyjne -wszystko to byto dzietem lojalnych
obywateli i wiernych wyznawcéw. Nawet ci, ktdrzy podrzynaja
staruszkom gardta, aby zrabowa¢ im oszczedno$ci, sg w istocie
jedynie wierni panujgcej w ich Swiecie religii pieniadza.
Moralno$¢ jest niebezpieczna nawet wtedy, gdy nakazuje nam
poszanowanie drugiej osoby. Po pierwsze bowiem w nieuchronny
sposob uprzedmiotawia — zmienia drugiego cztowieka z zywej i
czujgcej 1istoty w przedmiot prawa moralnego (czy 1innej
konwencjonalnej reguty). Stad wtasnie chtéd bijacy od
nieskazitelnych moralnie fanatykéw religijnych. Po drugie —
moralnos¢ i inne konwencje spoteczne opierajg sie na
postuszenstwie. To postuszenstwo zas pozostaje nawet gdy tresd
norm sie zmienia. Przypomnijmy sobie tych porzadnych
niemieckich mieszczan, ktérzy — gdy Swiat sie nieco zmienit i
bycie porzadnym Niemcem nie oznaczato juz grabienia ogrédkoéw i
zyczliwo$ci dla sgsiada, lecz gazowanie Zydéw — wymordowali
bez mrugniecia okiem miliony.



Religia, moralno$¢, prawa, moda, konwenanse — to wszystko musi
zosta¢ odrzucone z naszej Swiadomosci, jesli chcemy zobaczyd
drugg osobe w catej realnos$ci i niepowtarzalnosSci jej
istnienia, z wszystkimi jej marzeniami i pragnieniami, z caia
radoscig i rozpaczg. Gdy nam sie to uda, wtedy w jej
istnieniu, w nieinstrumentalnej z nig komunikacji, w patrzeniu
jej oczami, dostrzezemy szanse na spotegowanie przezywanej
przez nas rzeczywistos$ci. Nasza bezimienno$¢ stanie twarzg w
twarz z jej bezimienno$cia.

Nie twierdze zreszta wcale, ze Swiat bez moralnosSci bytby
Swiatem idealnym, sSwiatem bez konfliktdédw pragnien. Wierze
jednak, ze mimo to bytby to sSwiat duzo mniej okrutny, a przede
wszystkim uczciwszy od obecnego.

Nawet ci, ktorym spodobaty sie przedstawione przeze mnie
koncepcje, mogg mi zarzucaé¢, ze nie daje zadnego konkretnego
programu spotecznej przebudowy, lecz jedynie wzywam do jakiejs
o,rewolucji dSwiadomosci” =zupeinie niezrozumiatej dla
przecietnego cztowieka. Jest jednak -jak mi sie wydaje — pewna
szansa na to, ze coraz wiecej ludzi zacznie zdawac sobie
sprawe ze sztuczno$ci wpojonego im przez system obrazu swiata.
Jeszcze nigdy bowiem narzucana przez system fatszywa
Swiadomos$¢ nie byta tak zmienna, arbitralna i ptytka. Niegdys
ludzie tozsamos¢ swag czerpali z noszgcej patyne wiekow
tradycji i zinternalizowanej w ich superego religii. Dzisiaj
do tego celu muszg wystarczy¢ im snickersy, Michael Jackson i
lokalna druzyna pitkarska. Nigdy tak bardzo jak dzisiaj sSwiat
nie przypominat teatru marionetek, co stwarza pewne nadzieje
na zakonczenie spektaklu.

By¢ moze zreszta sporo racji maja ci, ktorzy twierdza, ze
pewna doza alienacji jest nieuchronng ceng ptacong za
egzystowanie w fizycznej i spotecznej rzeczywistos$ci; ze zycie
nie moze byc¢ nieustanng ekstazg, a popadanie w putapke rol to
nieunikniona konsekwencja wustabilizowanych relacji
miedzyludzkich. Mnie chodzi jednak po prostu o swiat, w ktdérym
system spoteczny nie bedzie juz potegowat tej alienacji, aby



potem wykorzystywa¢ ja do manipulowania pozbawionymi
tozsamosci jednostkami. O $Swiat, w ktérym ludzie, mimo iz
nieraz w swoim zyciu zab*akajg sie na bezdroza wyobcowania z
samych siebie, nigdy nie zapomng, ze naprawde sg kims$ innym —
Bezimienng DzikoScig.
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