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Anarchia jest pojeciem podstawowym dla analizy stosunkéw
miedzynarodowych nie tylko w wymiarze historycznym, ale takze
przy rozwazaniach wspétczesnych. Stad tez nalezy poswiecié¢ mu
nieco wiecej uwagi teoretycznej, zwigzanej gtdwnie z
koniecznoscig uogdlnienia semantycznego pojecia, a takze
wyjasnienia jego desygnatdéw oraz konsekwencji stosowania. Jest
to o tyle istotne, ze wspdtczesnie prdébuje sie przewidywad
stosunki miedzynarodowe w przysztej erze postamerykanskiej,
okreslajac je mianem ,bezbiegunowych”[1].

WSTEP: WIELOBIEGUNOWOSC CZY BEZBIEGUNOWOSC?

Problem pojawia sie juz na ptaszczyznie okreslenia faktycznego
znaczenia ,bezbiegunowos$ci”. Pierwsze podejscie wygladatoby
nastepujgco. Tworzac definicje tego pojecia 1 transponujac ja
na ptaszczyzne stosunkow miedzynarodowych stwierdzilibysmy, ze
chodzi o takg strukture miedzynarodowa, ktdéra charakteryzuje
sie brakiem jakichkolwiek podmiotdow bedgcych w stanie
oddziatywa¢ na nig. Jest to w gruncie rzeczy wskazanie na brak
wszelkich bodZzcéw oraz osrodkéw, ktére mogityby je wydawacd.
,Bezbiegunowos$¢” charakteryzowataby zatem de facto brak
stosunkéw miedzynarodowych.

Niemniej jednak, mozna wyrdzni¢ takze drugg postal powyzszego
pojecia. Mozemy przyja¢ bowiem, ze przestrzen miedzynarodowa
nie jest pustka, w zwigzku z czym musi zostal wypeiniona
pewnymi dziataniami, ktdre wzajemnie grupujg sie w pewne ramy
systemowe. Chodzitoby tu jednak raczej o powstanie pewnych
osrodkow, ktére orientuja sie gtdwnie na organizowanie wtasnej
przestrzeni wewnetrznej. Pojawia sie zatem Kkategoria
wyodrebnionych podmiotéw, ktére faktycznie podejmuja decyzje
pozycjonujgce je na arenie miedzynarodowej. ,Bezbiegunowosc”
oznaczataby zatem brak relacji, ktére mogtyby powigzad
podmioty w jeden spdjny system miedzynarodowy. Poszukujac
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egzemplifikacji historycznych byliby$my skazani m.in. na
globalny uktad podmiotéw w XVI w., kiedy to funkcjonowaty obok
siebie cesarstwo chinskie, Imperium Mogot1éw, Imperium
Osmanskie, Persja czy tez Japonia[2]. Charakterystycznym
elementem ich dzia*ania byt jego faktyczny brak w przestrzeni
miedzynarodowej. W tym drugim przypadku mozna okreslic
,bezbiegunowos¢” jako brak faktycznej zdolnosci do
przejawiania inicjatywy politycznej oraz wywierania
analogicznych reakcji wsrdd innych podmiotdéw na ptaszczyznie
miedzynarodowej przez innych. We wspdtczesnosci podobna
perspektywa stosunkdéw miedzynarodowych, z racji szeroko
pojetej globalizacji i sieciowosci, jest zatem niemozliwa do
przyjecia.

Wydaje sie zatem, ze okres$lenie ,braku biegunéw” powinno by¢ w
analizie zastgpione pojeciem ,wielobiegunowos$ci”, ktora wedtug
definicji zawartej w powyzszym akapicie jest de facto jej
zaprzeczeniem. Biegunowo$¢ polega na wzajemnym pozycjonowaniu
sie panstw w uktadzie sit. Realis$ci do tej definicji dodaliby
takze koniecznos$¢ ustalenia wzajemnej hierarchii wynikajacej z
powyzszej zaleznosci, dodajagc do tego globalny rozktad
potencjatdéw. Niemniej jednak, wida¢ pewng niepokojagca badacza
sp0jnos¢ miedzy jednym a drugim pojeciem, ktdérej podstawg jest
przywotane na poczatku pojecie anarchii. Poswieémy sie zatem
pojeciu anarchii oraz jego egzemplifikacji, ktdéra stoi u
podstaw realistycznego spojrzenia na polityke.

ANARCHIA W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH — POZIOM BEZPOSREDNI

Anarchia, jak sama nazwa wskazuje, jest z grecka bezrzadem[3].
Niemniej jednak, jak kazde zjawisko w naukach spotecznych,
funkcjonuje ona w zmiennej z natury przestrzeni spotecznej.
Wynika z tego zatem fakt, ze skoro anarchia jest faktycznym
zaniechaniem dziatania, to wystarczy choéby jednostkowe
przetamanie bezwtadnosci, by zlikwidowac¢ anarchie. Z tej
perspektywy anarchia jest najmniej trwatym zjawiskiem
spotecznym, jakie istnieje. Anarchia moze funkcjonowa¢ tylko w
przypadku konsensusu bezwtadno$ci, czyli prézni politycznej.



Wéwczas ujawnia sie bezposredni poziom anarchii. Na tym
poziomie nie s3a obecne jakiekolwiek podmioty inicjatywne 1 tym
samym moggce wywiera¢ wptyw na stosunki miedzynarodowe. Nie
mozna zatem zapewnié¢ sterownosci danemu uktadowi
miedzynarodowemu, poniewaz faktycznie on nie wystepuje. Z
powyzszym uktadem mielidsmy do czynienia zapewne w prehistorii,
kiedy to brak cztowieka oraz jego zdolnos$ci do ksztattowania
wtasnej przestrzeni zgodnie z jego potrzebami implikowat
faktyczng ,bezbiegunowos¢”. Wraz z pojawieniem sie rodzaju
ludzkiego oraz formowania sie pierwszych plemion przy powolnym
ksztattowaniu struktur ponadrodowych pojawita sie tendencja do
»przetamywania anarchii”.

Mozna wyroézni¢ dwa sposoby przetamywania anarchii. Pierwszy z
nich jest sposobem ofensywnym. Wedtug niego, przetamywanie
anarchii jest efektem procesu decyzyjnego zachodzgcego wsréd
jednostek 1lub wspdlnot, ktére dostrzegajac konsensus
bezwtadnosci prébujg uzyska¢ jak najlepsze warunki dla rozwoju
wtasnej spotecznosci. Powody podjecia podobnej decyzji moga
by¢ rézne — moze to wynikac z checi poprawy wtasnego
potozenia, determinizmu demograficzno-gospodarczego zwigzany z
koniecznoScig ekspansji oraz wynikajacej z niej zasiedlenia
nowych terytoridw, ale moze to tez by¢ kaprys elit decyzyjnych
lub uwarunkowania psychokulturowe 1lub filozoficzne.
Podstawowym elementem jest dSwiadomos$¢ inicjatywnos$ci oraz
wptywu na otoczenie zewnetrzne jako emanacji wtasnych potrzeb.

Drugi sposdb, w opozycji do pierwszego, jest sposobem
defensywnym. Pojawia sie on w obliczu faktycznego 1lub
domniemanego zagrozenia, ktdére wymusza reakcje. Wykonanie jej
jest konieczne, jezeli chce sie uchroni¢ dang wspdlnote przed
zagrozeniem. Opiera sie ono zatem na probie predykcji sytuacji
oraz umiejetnym obliczeniu mozliwosSci wystgpienia
interesujgcego zagrozenia. Jest ona zatem wybitnie
minimalistyczna — dana grupa podejmie dzia*ania tylko w takim
stopniu w jakim uzna lub okaze sie Kkonieczne uzycie
odpowiednich Srodkéw[4].



Warto dostrzec konsekwencje procesu ,przezwyciezania anarchii”
dla stosunkow miedzynarodowych. Ustalenie jakiejkolwiek
biegunowo$ci w przesztosci spowodowato faktyczng niemoznos¢
powrotu do bezposredniego stanu anarchii. Istniejg bowiem inne
podmioty, ktdére zgodnie z dgzeniem do wtasnego rozwoju
wypetniajg pustke polityczng po danym panstwie. OczywisScie
teoretycznie jest mozliwym pojawienie sie ognisk anarchii
miedzynarodowej. Musiatoby to by¢ zwigzane z synchronizacja
atrofii wtadzy panstwowej wsrdod wiekszosci panstw lub
przynajmniej wiekszo$ci mocarstw.

W pierwszym przypadku (nagtego ostabienia wiekszo$ci panstw)
obszar dziatania musiatby, przynajmniej przejsciowo, znaleZz¢
sie pod bezposSrednig kuratelg panstw dominujgcych w uktadzie
sit. Wigzatoby sie to z ogdélnym ostabieniem struktury systemu
zwigzanej ze zmniejszeniem dysproporcji potencjatowych miedzy
mocarstwami regionalnymi a hegemonami. Mogtoby to doprowadzic
do przeksztatcenia struktury w policentryczng.

W drugim (nagte ostabienie wiekszoSci mocarstw), pozostate
mocarstwa bytyby trwale (przy zatozeniu ich niewielkiej zwyzki
potencjatowej w krotkim okresie) niezdolne do zastgpienia
istniejgcej dominujgcej zaleznosci podmiotéw anarchizujgcych w
ich wtasnych strefach wptywéw. To doprowadzitoby do jednej z
dwéch sytuacji. Albo dosztoby do préby podporzadkowania
obszaréw anarchii przez inne mocarstwa, co doprowadzitoby do
nadmiernego zuzycia zasobdw. W konsekwencji oznaczatoby to
utrate sterownosci na terytoriach niedotknietych anarchig.

Powyzszy scenariusz réwniez prowadzitby do policentryzacji. W
drugim przypadku, znacznie bardziej logicznym z perspektywy
strategii oraz mozliwosci predykcji poszczegdélnych podmiotdw,
dosztoby do izolacji obszardow anarchicznych od reszty
funkcjonujgcego systemu. WOwczas dosztoby do zachowania
trwatosci relacji w strefie dawnego systemu, za$ na obszarze
dokonanych przeksztatcen dosztoby do wyksztatcenia sie
,bezbiegunowosci”. Powyzsze teoretyczne rozwazania pokazuja
zatem, ze anarchia miedzynarodowa na poziomie bezposSrednim



nigdy nie dosiegnie cato$ci systemu miedzynarodowego. Moze ona
dotyczy¢ tylko poszczegdlnych panstw.

Czy mozna gdzie$ dostrzec praktyczne implikacje powyzszego
procesu? Chyba najbardziej klasycznym przyktadem moze by¢
sytuacja wspbétczesnej Libii[5]. Wspdtczesne mocarstwa wykazujg
niewielkie zainteresowanie regionem, faktycznie separujac sie
od niego. Zaangazowanie w stabilizacje sytuacji, zwtaszcza w
okresie przemian hegemonicznych, moze skutkowaé¢ zbyt
rozrzutnym zuzyciem, co ostabitoby potencjat ogdlny mocarstw.
W regionie i tak dominuje policentrycznos¢, wiec sytuacja
Libii nie stanowi zagrozenia dla globalnego uktadu sit. Ten
fakt moze zosta¢ nawet odebrany pozytywnie przez niektdrych
decydentdéw. Dopiero skonstruowanie wtadzy centralnej potaczone
ze zdefiniowaniem wtasnej racji stanu 1 realizacjg wtasnego
interesu musiatoby doprowadzi¢ do faktycznego ,wtaczenia”
Libii do struktur tadu miedzynarodowego, poniewaz Trypolis z
powrotem statby sie oSrodkiem wptywajacych na podsystem
afrykanski.

ANARCHIA W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH — P0ZIOM POSREDNI

Nalezy takze wyrdézni¢ drugi poziom, posSredni, ktory stanowi
przedmiot analiz wspétczesnych specjalistow. Wyrdznia sie on
obecnoscig podmiotdéw politycznych, ktdére sg w stanie aktywnie
funkcjonowal¢ w przestrzeni miedzynarodowej, co wynika z
posiadania sterownosci nad wtasnym terytorium. Rozumienie
anarchii dotyczy zatem niemoznosci ustalenia jednolitych zasad
funkcjonowania w systemie miedzynarodowym[6]. Ten poziom od
bezposredniego rézni sie zatem stopniem bezwtadu — w pierwszym
przypadku niesterowno$¢ pojawia sie na poziomie poszczegd6lnych
panstw, w tym przypadku jest ona cechg stosunkdw
miedzynarodowych.

Z tej perspektywy systemami nieanarchicznymi moga byc¢ tylko
systemy nieposiadajgce hegemona lub wzordéw i norm zachowan
sankcjonujgcych arbitralnie definiowane niewtaSciwe
zachowanie. Wedtug pierwszego rozréznienia, do kazdego *adu



anarchicznego mozemy zaliczy¢ kazdy tad niehegemoniczny (czyli
dwubiegunowy, tréjbiegunowy etc.), za$ wedtug drugiego -
strukture nieposiadajgcq wzordéw interakcji miedzynarodowej,
warunkéw rekrutacji do systemu, ustalonej hierarchii zasad i
celéw, a takze wyraznych kryteriéw cztonkostwa. Mogg one by¢
podbudowane systemem instytucji lub traktatdéw regulujacych
dane kwestie. Anarchia dotyczy zatem braku regulacji
odgoérnych, ktére mogtyby ksztattowad¢ uktad sit.

Wynika z tego, ze relacje miedzynarodowe zasadniczo podlegaja
pewnej regulacji wynikajgcej z ruchdéw poszczegdlnych
podmiotéw. Anarchig w tym kontek$cie mogtaby by¢
dysfunkcyjnos¢ instytucji formalnie stuzgcych hegemonowi,
ktédre nie sg juz w stanie trwale korygowac¢ kursdéw polityki
poszczegdlnych panstw 1lub faza dekoncentracji oraz
delegitymizacji z teorii cykli hegemonicznych Modelskiego,
ktéra odznacza sie niepetnym wptywem hegemona przy
jednoczesnej zwiekszone aktywnosci challengeral7].

Niemniej jednak, w tych przypadkach pojecie anarchii nie
odzwierciedla dokt*adnie sytuacji, poniewaz z jednej strony
relacje na poziomie najnizszym — poszczegdélnych panstw oraz
mocarstw regionalnych i innych panstw — nadal sg kreowane
wedle wzorca wtasnych mozliwosci oraz intencji. Anarchig
bytoby zatem stworzenie przepasci miedzy dotychczasowym
hegemonem, ktdéry nagle traci mozliwos¢ wptywu ze wzgledu na
globalizm zjawiska. Nie jest on w stanie dysponowac¢ sitami na
tyle, by zgodnie z wtasnym interesem angazowac sie na kazdym
odcinku strategicznym, <co prowadzi do erozji +tadu
miedzynarodowego. Odpowiedzig na powyzszy problem jest
oczywiscie wypetnienie prézni politycznej przez challengera.

Wydaje sie zatem, ze najbardziej anarchicznymi moga by¢
sytuacje nagtej zmiany w systemie stosunkdéw miedzynarodowych,
charakteryzujgce sie nagtym wzrostem lub spadkiem sity jednego
z podmiotéw, ewentualnie ustabilizowana struktura w stosunkach
miedzynarodowych bez ustalonych wyraznie relacji miedzy jej
elementami. W tej pierwszej sytuacji siatka relacji nagle



przestaje spetnia¢ swojag limitujgcg role, stosunki
miedzynarodowe stajg sie nieprzewidywalne (aczkolwiek wektory
zmian sg wzglednie tatwo mierzalne), a koncowy etap przemiany
nie jest znany, poniewaz nie sposob wymierzy¢ potencjatu
zmiennego w czasie. Drugi przyktad posiada podobne cechy -
mimo pewnej statej wsréd potencjatdéw, wynikajacej z
uregulowania procesu zmiany, moze dojs¢ do dalszych rewizji
relacji Llub regut rzadzacych nowa strukturg, dzieki czemu
przed oficjalnym jej uznaniem moze dojs$¢ do przeszacowania lub
niedoszacowania sity materialnej majacej stanowic gtdwna
gwarancje trwania struktury. W dtuzszej perspektywie moze
oznacza¢ to mozliwos¢ zmian w obrebie struktury i jej powolne
erodowanie w przypadku, gdy nie zostang podjete Kkroki
poprawiajgce relacje w uktadzie sit.

Nalezy zatem poczyni¢ pewng uwage. Powyzsze rozwazania
pokazujg zmiane w pojeciu anarchii ze stanu $wiadomosSci
(anarchia jako mozliwo$¢ zagrozenia) na konsekwencje (anarchia
jako faktyczna obecnos¢ zagrozenia). W kontek$cie stanu
Swiadomo$ci anarchia jest raczej problemem pojedynczego
panstwa anizeli struktury miedzynarodowej. Anarchia jest
przeciez pojeciem kompleksowym. Dotyczy ona dysfunkcji nie
tylko przy prowadzeniu polityki zewnetrznej, ale — co
najistotniejsze — wewnetrznej. Warto jednak zauwazyé, ze w
przypadku pojedynczego panstwa problemem jest raczej utrata
sterownos$ci lub niepodlegto$ci — stan anarchii, z racji
wczesniej wspomnianej tendencji do dziatania spotecznego, jest
relatywnie krotki. Wynika z tego, ze klasyczne argumenty o
zapobiezeniu anarchii sa de facto tautologiag, poniewaz
faktycznie nie jest ona w stanie zaistnied w przestrzeni
miedzynarodowej, za$ dla panstwa jest tylko problemem
krotkoterminowym([8].

Stosunki miedzynarodowe, w przeciwieAstwie do relacji
wewnetrznych w danym panstwie, nie charakteryzujg sie zero-
jedynkowym wariantem sity. W policentrycznych 2z natury
stosunkach miedzynarodowych dochodzi do sytuacji, w ktorych



stabniecie jednego podmiotu funkcjonuje obok wzrostu drugiego,
ktéry wywiera wptyw na podmiot stabnacy.

KRYTYKA STANDARDOWEGO POJECIA ANARCHII

Wydaje sie jednak, ze pojecie anarchii nawet dla wyzej
okreslonych konfiguracji politycznych jest sporym naduzyciem.
Wrocmy jeszcze na chwile do pozioméw anarchii. U zatozen
poziomu bezposredniego lezy niesterownos¢ wewnetrzna, ktdra
uniemozliwia wydawanie dyspozycji takze w sprawie ewentualnych
kwestii o charakterze miedzynarodowym. W przypadku poziomu
posredniego mamy do czynienia ze sterowno$cig wewnetrzng,
ktéra moze miec ograniczony wptyw na przeksztatcanie otoczenia
miedzynarodowego zgodnie z wtasnymi intencjami. Trudno zatem
okresli¢ te sytuacje mianem anarchii, u ktdérej podstaw lezy
przeciez faktyczna niezdolnos¢ do podejmowania decyzji,
wynikajgca z braku materialnej sity. Na poziomie posSrednim
brak sity materialnej zdolnej do przeksztatcania co prawda
wystepuje, jednak dotyczy on tylko mozliwo$ci realizacji wizji
politycznej. Innymi stowy, w pewnych aspektach podejmowanie
decyzji jest mozliwe, jednak ze wzgledu na brak wtasnej sity
oraz ograniczenia ze strony innych niemozliwg jest peina
emanacja dazen kazdego z panstw. Jest to raczej pewien rodzaj
porzadku, ktdéry polega na tym, ze pewne podmioty nie sg w
stanie realizowa¢ swoich postulatéw ze wzgledu na obiektywne
ograniczenia ptynagce z otoczenia. Jest to z jednej strony
pewne ograniczenie, zas$ z drugiej jest to pewna gwarancja
stabilnosci, dzieki ktéorej mamy pewnos¢ co do statego
zachowania charakteru stosunkdéw miedzynarodowych w
przysztosci.

Faktyczny brak anarchii wynika takze z natury samych stosunkodw
miedzynarodowych, o ktérych powiedzielismy wczes$niej, ze ich
podstawowg cechg jest permanentne dziatanie na
zdywersyfikowanej przez obecnos$¢ innych podmiotdéw przestrzeni.
Trudno zatem wyréznic¢ statg relacje, typowa dla anarchii,
zaniku wtadzy i jej odnowienia. Lepszym rozwigzaniem bytoby
skupienie sie na obecno$ci sytuacji oraz regionédw



geopolitycznych, ktére mozna nazwaé ,miejscami niepewnymi”. Do
takich mozemy zaliczy¢ wyzej wymienione panstwa kierujace sie
,polityka réwnowagi”, obszary ,pustek geopolitycznych” (panstw
nieprzyjmujacych jakiejkolwiek orientacji politycznej poprzez
brak zaangazowania lub niezdolnos¢ do niego). Jednak nawet i
tych miejsc nie uznamy za w peini anarchiczne, poniewaz
powyzsze strategie moga byC¢ przemy$lanym procesem decyzyjnym,
zorientowanym na oczekiwanie. Teoretycznie istnieje zatem
mozliwo$¢ dokonania wyboru, w zwigzku z czym ,decyzyjnosc¢”
jest wzglednie stuprocentowa.

Kolejng konsekwencjg rewizji standardowego pojecia anarchii
jest fakt, iz mimo policentryzacji i sieciowosci stosunki
miedzynarodowe s de facto nadal hierarchiczne. Nawigzujgc do
powyzszych dywagacji o wzajemnym pozycjonowaniu sie, logicznym
wydaje sie, ze wtasnie powyzsza sieciowo$¢ (czyli
multilateralizm reakcji bez wzajemnego przenikania sie czesci
sfer) pokazuje site poszczegb6lnych panstw na pewnych
odcinkach, co w warunkach systemowego odczytywania pozycji
pokazuje sumarycznie potencjat ogdlny. W ten sposdb dysfunkcja
pewnego panstwa moze zostal skutecznie zastgpiona przez
aktywnos¢ innego lub innych panstw. Sama struktura potencjatu
(jego kompleksowos$¢; wielos¢ sfer, ktdérych dotyczy)
pozycjonuje panstwa wedle kryterium sity relatywnej.

UWAGI KONCOWE

Wréémy zatem do poczatkowej czeSci naszych rozwazan. Czy
kiedys mogtaby powréci¢ faza ,bezbiegunowos$ci”? Jezeli
dostrzezemy obecnos¢ podstawowych faz rozwoju imperidéw oraz
przyjmiemy, ze problemy bytych imperiéw nie przyczynig sie do
zmiany ich pozycji na arenie miedzynarodowej. Nie ulega
kwestii, ze kazde imperium ros$nie i potem upada zgodnie z
cyklami sity[9]. Argument ten musi by¢ uzupetniony statoscig
sytuacji politycznej poszczegdélnych podmiotéw. Ktopoty
strukturalne musza by¢ na tyle trwate, ze zaniknie pojecie
dominacji, a zwtaszcza jego praktyczne wykorzystanie. Do tego
typu probleméw mozemy takze zaliczy¢ stagnacje lub regres



demograficzny[10], a takze przekonanie o powszechnos$ci
zachodniego wzorca rozwoju spoteczenstw (linearnosci)[11].
Innymi stowy, musielibysmy przyjac¢ zatozenie cykliczno$ci faz
przy jednoczesnej statycznosci sytuacji politycznej. Trudno
jednak dopusci¢ taka prognoze. Wydaje sie, ze historyczny cykl
rozwoju i upadku podmiotdéw politycznych bedzie raczej staty.

Na tej podstawie widac¢, ze walka statosci (porzadek) ze
zmiennosciag (ched¢ rewizji porzadku lub pojawienie sie
bezwtadnosci lub dysfunkcyjnosci) sg statg cecha determinujaca
dziatania panstw oraz innych podmiotdéw na arenie
miedzynarodowej. Dodajgc do tego specyfike stosunkow
miedzynarodowych, niemal oczywistym wydaje sie, ze anarchia w
stosunkach miedzynarodowych jest sytuacjag, ktdéra nigdy
faktycznie nie nastgpi. Wydaje sie zatem, ze standardowe
pojecie anarchii operuje konstrukcjg charakterystyczng dla
pojecia relacji, a zwtaszcza kwestii ich fluktuacji w ,dtugim
trwaniu”.
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