Bedzie rzadowa , czarna lista”
stron?

13 listopada 2014

Pie¢ lat temu rzadowi marzyto sie narzedzie cenzury internetu
— rejestr stron niedozwolonych. Pomyst upadt z kretesem, ale
teraz Ministerstwo FinansOw coraz czesciej i odwazniej méwi,
ze chciatoby takiego rejestru.

Wielu Czytelnikéw moze pamietaé, ze w roku 2009 rzad Donalda
Tuska zaproponowat wprowadzenie Rejestru Stron i Us%ug
Niedozwolonych. Miata to by¢ ,czarna lista stron”, stuzgca do
walki ze stronami hazardowymi, ale takze pedofilskimi,
promujgcymi nienawis$¢ itd. Sama propozycja walki z tymi
problemami byta dobra, ale pytanie zadawane od poczatku
brzmiato nastepujgco: Czy w imie tej walki mamy miec cenzure
internetu, jak w Chinach (albo ostatnio w Rosji)?

Wokét rejestru rozgorzata burza i po stosunkowo krdtkim czasie
rzad co$ zrozumiat. Cenzura sieci nie jest rozwigzaniem godnym
demokratycznych wtadz. Przestepcédw trzeba Scigaé, natomiast
blokowanie stron moze by¢ dziataniem pozorujacym walke z
problemem. Co wiecej, raz wprowadzona cenzura moze by¢
rozszerzana na rdézne obszary.

W roku 2011 Donald Tusk powiedziat, ze przestawiono mu optyke
prawa podstawowe w internecie. Mogto sie wydawal, ze pomyst
blokowania stron internetowych juz nigdy nie wrdéci. 0d tego
czasu wiele sie jednak zmienito, wigcznie z premierem 1
wieloma cztonkami rzadu.

W ubiegta sobote Biztok pisa*, ze celnicy zaczynajag scigad
internautéw zainteresowanych hazardem, bo nie potrafig
blokowa¢ nielegalnych bukmacheréw. Obecnie stuzby interesujg
sie stronami promujgcymi hazard, a takze osobami, ktdre graty
u nielegalnych bukmacheréw i wyptacity wygrane. Marzeniem
celnikéw jest jednak cos wiecej — blokowanie zagranicznych
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serwiséw internetowych. Ministerstwo Finanséw méwi o tym dos$¢
otwarcie.

Sygnaty wskazujgce na powrdt dyskusji o blokowaniu stron
pochodzg takze z Sejmu i to nie od dzis. Warto zwrdci¢ uwage
na zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki z listopada ubiegtego roku. Na tym
posiedzeniu przedstawiciel Stowarzyszenia Pracodawcéw i
Pracownikéw Firm Bukmacherskich powiedziat o blokowaniu stron:
»10 rozwigzanie jest bardzo proste. Tworzy sie wykaz stron
niedozwolonych z tres$ciami hazardowymi. Operatorzy
telekomunikacyjni majg obowigzek blokowania do nich dostepu z
terenu Polski. W ocenie stowarzyszenia to rozwigzanie jest
narzedziem efektywnej reglamentacji dziatalno$ci hazardowej a
tym samym — skutecznej walki z nielegalnym hazardem.”

Przedstawiciel SPiPFB zauwazyt tez, ze projekt z 2009 roku
upadt, ale tam przeciez chodzito o blokowanie stron
faszystowskich i pedofilskich. Jego zdaniem opdr spoteczny nie
bedzie duzy, jesli blokowanie obejmie tylko nielegalne strony
hazardowe. Czy naprawde?

Powyzsza wypowiedZ pokazuje dwie rzeczy. Po pierwsze, nadal
wielu ludziom sie wydaje, ze sposobem na wprowadzenie cenzury
internetu jest zawezenie jej do okreslonych zjawisk. To btedne
rozumowanie. Organizacje spotleczne sprzeciwiajgce sie
projektowi z 2009 roku wcale nie chciaty bronié¢ faszystéw czy
pedofiléw. Ich zdaniem zgoda na cenzure pod dowolnym
pretekstem bytaby niebezpiecznym precedensem.

Druga istotna rzecz — nie tylko politycy chcg blokowania
stron. Przedsiebiorcy zwigzani =z legalnymi wustugami
bukmacherskimi beda ich namawia¢ do zaostrzania prawa wobec
ustug nielegalnych.

Przeniesmy sie do niedawnych wydarzen. Pod koniec ubiegtego
miesigca odbyto sie posiedzenie tej samej komisji (Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki), na ktérym byt obecny Jacek



Kapica z ministerstwa finansow (zapis posiedzenia znajdziecie
na stronie Sejmu).

Wida¢ wyraZznie, ze w ostatnim czasie Jacek Kapica uwierzyt w
sens i mozliwos¢ wprowadzenia w Polsce cenzury internetu. Na
posiedzeniu Komisji pan Kapica powiedzia*: ,Ministerstwo
Finanséw wykorzystuje instrumenty stworzone przez ustawodawce.
Tak jak mozna zauwazy¢, ustawodawca w roku 2011 nie zdecydowat
sie na ingerencje w swobody obywatelskie, ktdra pozwolitaby na
blokowanie takich stron internetowych. Jesli pojawi sie
inicjatywa poselska, ktéra uzyska akceptacje spoteczna,
bedziemy bardzo zadowoleni. W obecnej sytuacji swobody
obywatelskie sg wyzej cenione niz blokowanie stron
internetowych nielegalnych operatordéw. Toczy sie w tym
zakresie dyskusja. Wierze, ze w pewnym momencie dojdziemy do
sytuacji, w ktorej usSwiadomimy opinii publicznej, ze
blokowanie stron nielegalnych gier hazardowych nie ingeruje w
swobody obywatelskie.”

Sami widzicie, ze najwyrazniej czeka nas kolejna dyskusja o
blokowaniu stron internetowych.

Juz teraz warto zauwazyé¢, ze dyskusja o blokowaniu nie musi
by¢ dyskusjg o hazardzie. Cenzura generalnie jest watpliwym
Srodkiem dziatania i moze ona uderza¢ w takie podmioty, ktdre
naprawde nie sg zaangazowane w hazard.

Dowodem na poparcie powyzszej tezy niech bedzie historia
serwisu AntyApps, ktory mégt by¢ zablokowany nawet bez nowych
przepiséw o czarnej liscie stron. Pouczajgca moze byc réwniez
historia mezczyzny, ktory dostat niemata kare za
fotografowanie sie z ruletka. Catkiem niegtupie jest pytanie o
to, czy panstwo zablokuje kanaty sportowe, ktdore czasem
emitujg turnieje pokerowe? Wiele rzeczy da sie podciggna¢ pod
promowanie hazardu.
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