Beda optaty od tabletow bo sa
jak magnetowidy
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Nowe optaty od tabletéw i smartfonéw zostang wprowadzone w

oparciu o przestarzaty przepis, ktdéry odnosi sie jeszcze do
magnetowiddw. Warto pozna¢ ten przepis i zastanowi¢ sie nad
tym, czy tablet naprawde jest podobny do magnetowidu?

Wprowadzenie nowych optat za tablety i smartfony jest niemal
pewne. Zostato to ujawnione tydzieA temu w Sejmie przez
wiceministra kultury.

Ta nowa optata tak naprawde nie jest nowa. Tzw. optata
reprograficzna (zwana tez optata CL) jest juz teraz doliczana
do cen czystych nosnikéw i niektdérych urzadzen do kopiowania.
Katalog tych urzadzen jest okreslony w rozporzadzeniu ministra
kultury. Obecna minister kultury — Matgorzata Omilanowska -
moze zadecydowal¢ o rozciggnieciu tej optaty na tablety i
smartfony.

Oczywiscie pani minister rowniez dziata w oparciu o polskie
prawo. W przypadku optat od urzadzen kluczowym przepisem jest
art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. O0Oto
jego istotne fragmenty.

»1. Producenci i importerzy: 1) magnetofondw, magnetowidow i
innych podobnych urzadzen, 2) kserokopiarek, skaneréw i innych
podobnych urzgdzen reprograficznych umozliwiajacych
pozyskiwanie Kkopii catosci 1lub czesci egzemplarza
opublikowanego utworu, 3) czystych nosnikdéw stuzgcych do
utrwalania, w zakresie wtasnego uzytku osobistego, utwordow lub
przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych
w pkt 1 i 2 — sg obowigzani do uiszczania, okreslonym zgodnie
z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania, dziatajacym na
rzecz twércéw, artystow wykonawcéw, producentdédw fonogramow i
wideograméw oraz wydawcoOw, optat w wysokos$ci
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nieprzekraczajgcej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych
urzgdzen i nosnikéw.”

»5. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi 1lub prawami pokrewnymi,
stowarzyszen twércow, artystow wykonawcdédw, organizacji
producentéw fonograméw, producentéw wideograméw oraz wydawcow,
jak réwniez organizacji producentéw lub importeréw urzadzen i
czystych nosnikéw wymienionych w ust. 1, okres$la, w drodze
rozporzgdzenia: kategorie urzadzen i nos$nikéw oraz wysokos¢
optat, o ktérych mowa w ust. 1, kierujgc sie zdolnoS$ciga
urzgdzenia i nosnika do zwielokrotniania utwordw, jak réwniez
ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz
zwielokrotnianie utwordw, sposdb pobierania i podziatu optat
oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.”

Prawda, ze uroczo archaiczny przepis? Prawo autorskie jest do
zmodernizowania ,na wczoraj” i widaé¢ to wyrazZnie w tym
miejscu, gdzie odnosi sie ono do nieuzywanych juz urzadzen
(magnetofondéw i magnetowiddw). Jesli bedziemy mieli nowe
optaty od tabletéw i smartfondéw to dlatego, ze zdaniem
ministerstwa sg to urzagdzenia podobne do magnetofondéw i
magnetowidéw. Sorry, takie mamy prawo autorskie.

Pytanie brzmi, czy smartfon naprawde jest ,podobny do
magnetowidu”. Moim osobistym zdaniem nie jest. Magnetowidy
stuzyty wytgcznie do nagrywania i odtwarzania materiatow
wideo. Tymczasem smartfony i tablety sa inteligentnymi
urzgdzeniami wielofunkcyjnymi, stuzgcymi do komunikacji,
robienia zdjec¢, korzystania z aplikacji (z grami wtacznie)
oraz do odtwarzania i kopiowania medidéw. Oczywiscie smartfon i
tablet posiada funkcje, ktére miaty kiedys$S magnetowidy.
Przywotany ust. 5 artykutu 20 wyraznie jednak wskazuje na to,
ze minister okreslajacy kategorie urzadzen powinien brac¢ pod
uwage réwniez ,przeznaczenie do wykonywania innych funkcji”.



W tym miejscu mozna zada¢ sobie pytanie, czy podobienstwo
smartfona do magnetowidu faktycznie jest tak duze, ze
uzasadnia rozciggniecie optaty na smartfony? Spytalismy o to
dwoch prawnikoéw.

Jakub Kralka, prawnik i autor serwisu TechLaw.pl, zaznaczyt ze
nie jest zwolennikiem optaty reprograficznej od tabletow i
smartfonéw. Niemniej jego zdaniem ,przy kreatywnej
interpretacji art. 20" ten pomyst ma podstawy prawne.
,Ustawodawca tworzac ustawe wskazuje w sposOb jasny
.magnetofony, magnetowidy i podobne”. W chwili powstawania
tych st6w zapewne pod pojeciem ,i podobnych”, autor ustawy
rozumiat formaty pokroju Mini-Disc czy inne technologie, ktére
wowczas wydawaty sie perspektywiczne, a dzis$ niemal o nich nie
pamietamy. Jednoczesnie jednak by*a to prdéba naktadania optaty
za potencjalne zagrozenie w postaci kopiowania tresci za
posrednictwem magnetofonu czy magnetowidu — a przeciez na
pewno byty i takie osoby, ktdére powyzszych urzadzehn uzywaty
wytgcznie do odtwarzania utwordw. (..) To wtasnie stowa ,1i
podobne” oraz ,potencjalne” wydajg sie kluczem do rozszerzenia
zakresu obowigzywania tej optaty na smartfony i tablety (..)
Takze optata reprograficzna, w catej swojej niestusznosci,
takze na smartfonach i tabletach rzeczywiscie moze mied
uzasadnienie prawne” — méwit Jakub Kralka.

Podobnego zdania jest Jakub Lorenc, prawnik 1 autor bloga
autorskielegalnie.pl. ,Nalezy sie tutaj odwota¢ do wyktadni
prawa, a w szczegélnosci do tzw. wyktadni teleologicznej,
czyli celowosSciowej. Zgodnie =z nig przepisy nalezy
interpretowa¢ biorgc pod uwage cel, dla jakiego zostaty
wydane. Abstrahujgc od tego, jak instytucja optat od czystych
nosnikow sprawdza sie w praktyce, to trzeba przyzna¢ stusznos¢
wyrokowi Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2012
r. (I ACa 11/12), w ktérym stwierdza sie, ze: ,Celem art. 20
ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
niewgtpliwie =zapewnienie twércom i wydawcom godziwej
rekompensaty strat mogacych powstal¢ na skutek kopiowania



utworow stanowigcych przedmiot praw autorskich”.
Bezapelacyjnie przejete w orzecznictwie i doktrynie prawa jest
to, ze owe urzadzenia, ktdére =zostang objete optata
reprograficzng, okresla sie biorgc pod uwage potencjalng
zdolno$¢ urzadzenia w tym zakresie — to samo wynika z
przywotanego przeze mnie wyzej fragmentu art 20" — stwierdzit
Jakub Lorenc.

To wiele wyjasnia. Nawet jesli dla nas smartfon jest czyms$
bardzo dalekim od magnetowidu, z prawnego punktu widzenia moze
by¢ wystarczajaco bliski magnetowidowi, aby rozciagnaé¢ na
niego optate. Ciekawe mamy prawo..

Oczywiscie czym innym jest wyjasnianie kwestii prawnych, a
czym innym jest ocenianie prawa. Organizacje takie jak ZAiKS
bardzo lubig przypominac¢, ze stoi za nimi prawo. No dobrze,
ale jakie to jest prawo? Raczej archaiczne, odnoszace sie do
nieistniejacych technologii, raczej nieakceptowane spotecznie.
Jest to réwniez prawo oparte na czym$ w rodzaju wielkiego
ktamstwa, a wtasciwie na dwdch ktamstwach.

Pierwsze ktamstwo méwi o tym, ze pienigdze z optat trafiaja do
twércéw. Wspominalidsmy juz, ze tak naprawde optaty
reprograficzne nie trafiajg do wszystkich tworcéw, chod
wszyscy te optaty ponoszg. Tylko wybrane ,podmioty uprawnione”
otrzymujg pienigdze za to, ze mozemy cokolwiek skopiowac. W
rzeczywistosci moze dochodzié¢ do sytuacji, gdy kopiujesz
dzieta jednego artysty, a inny dostaje za to pieniadze.

Drugie k*amstwo dotyczy ,wymiernych strat artystéw” z tytutu
prywatnego kopiowania. W ostatnim czasie ZAiKS, prowadzgc
kampanie na rzecz nowych optat stwierdzat, ze ,bez twdrcy
smartfony przestang by¢ smart”. Jest w tym troche prawdy, ale
powiem wiecej. Bez twdércy nie ma sensu takze magnetofon i
magnetowid. Nie majg sensu ptyty winylowe. Cata technologia
nagraniowa, caty przemyst fonograficzny, nie ma sensu bez
twércy. Nawet koncerty nie majg sensu bez tworcéw. Czy to
oznacza, ze twdrcy ponoszg na fonografii wytgcznie straty?



Dzisiejsi tworcy potrzebuja smartfondéw, tabletéw, komputerdw i
kopiowania po to, aby ludzie mogli konsumowac ich tres$ci.
Twércy nie tracg na kopiowaniu, ale zyskujg dzieki niemu.
Jesli ktos nie chce traci¢ na kopiowaniu, powinien zaprzestac
nagrywania czegokolwiek. Dlaczego ci wszyscy artysci po prostu
nie przestang nagrywa¢, skoro tak wiele na tym tracga?
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