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Wolnos¢ wypowiedzi w Polsce wyglgda niestety tak, Zze mozna
zosta¢ oskarzonym - a mozliwe, ze 1 skazanym - za
przedstawianie czegos, co samo w sobie wcale nie jest karalne.
Ostatnio przekonat sie o tym pewien pan, ktéry zatozyt strone
internetowg ze zdjeciami i filmikami o tematyce BDSM i zaczat
sobie na niej zarabiac¢. Po jakim$ czasie prokuratura oskarzyta
go 0 przestepstwo z art. 202 par. 3 kk — rozpowszechnianie
“tresci pornograficznych zwigzanych 2z prezentowaniem
przemocy”.

Oczywiscie praktyki BDSM, takie jak np. chtostanie, wigzanie,
zakuwanie w kajdanki, polewanie gorgcym woskiem, naktuwanie
igtami czy deptanie butami na szpilkach same w sobie nie wigza
sie z zadnag realng przemocg i sg jak najbardziej legalne. Nie
sg gwattem. Odbywajg sie za zgoda zainteresowanych stron.
(Pewnie, ze mozna zrobi¢ to komus bez jego zgody, podobnie jak
mozna kogo$ zgwatcié¢ w tradycyjny sposéb. To sie tez zdarza.
Ale w takiej sytuacji istotny jest brak zgody, a nie fakt, ze
kogo$s sie chtoszcze lub wigze). Co wiecej, wiele scen “sado-
maso” na zdjeciach czy w filmach jest udawanych i tak naprawde
nie przedstawia rzeczywistych praktyk BDSM.

W wymienionym przypadku nie wiadomo nic na temat tego, by
oskarzenie dotyczyto tego, ze zdjecia i filmiki znajdujace sie
na stronie tego pana przedstawiaty sceny rzeczywistej przemocy
czy gwattu. Jak mozna wnioskowa¢ z informacji prasowej,
prokuratura po prostu uznata, ze przedstawianie praktyk BDSM
(rzeczywistych czy tez nawet tylko inscenizowanych) to “tresci
pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy”, na tej
samej zasadzie, na jakiej prezentowaniem przemocy jest na
przyktad film gangsterski albo karate.

Pytanie, czy aby na pewno byto to intencjg ustawodawcy?
Wspomniany art. 202 par. 3 kk przewiduje réwniez karalnos¢


https://wolnemedia.net/bdsm-przed-sadem/

rozpowszechniania tresci pornograficznych “z wudziatem
matoletniego” 1lub zwigzanych “z postugiwaniem sie
zwierzeciem”. Jak sie wydaje, sensem tych zakazéw jest ochrona
realnych matoletnich i zwierzgt, ktéorych udziatu
wyprodukowanie takich tresci wymaga - 1 tak one sag
interpretowane. Nie “podpada” tu np. rozpowszechnianie
pornograficznych rysunkdéw przedstawiajgcych dzieci — w tym
celu zgodnie z dyrektywg UE przygotowywana jest dopiero
nowelizacja kodeksu karnego. Tak samo mozna przyjaé, ze sensem
zakazu rozpowszechniania tresci pornograficznych zwigzanych z
“prezentowaniem przemocy” jest ochrona potencjalnych “aktoréw”
przed realng przemoca, a wiec powinno sie go interpretowal w
ten sposéb, ze dotyczy on jedynie prezentowania aktéw realnej
przemocy (np. gwattéw).

Wigzgcej interpretacji tego przepisu jednak nie ma - 1
prokuratury oraz sady interpretuja go réznie. Wiekszos¢ z nich
postepowania nie wszczyna Llub umarza — ale ta konkretna
prokuratura postanowita wnies¢ oskarzenie. Oskarzonemu grozi
do 8 lat wiezienia.

Najciekawsze w catej sprawie sa przytoczone w prasie
wypowiedzi seksuologa — znanego wszystkim prof. Zbigniewa Lwa-
Starowicza — oraz przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, dr Adama Bodnara. Pierwszy z nich nie ma
watpliwosci, ze “upowszechnianie seksu ze scenami przemocy
jest karalne. Nawet jesli jest to tylko inscenizacja, to dla
odbiorcy jest to oczywista przemoc. Jesli kto$ rozpowszechnia
takie tresci w internecie, to musi mie¢ swiadomos¢, ze %tamie
prawo”. Drugi stoi twardo na stanowisku, ze “prokuratura
powinna konsekwentnie Scigac wszystkich, ktdorzy umieszczajg w
internecie tresci niezgodne z prawem”. Tak wiec okazuje sie,
ze zdaniem seksuologa jestem (podobnie jak wiekszos¢
internautéw) tak gtupi, ze jesli ogladam na stronie o tematyce
BDSM na przyktad zdjecie kobiety spogladajgcej z gory na
zakutego w kajdanki mezczyzne, chtoszczacej druga kobiete lub
przykutej do kraty (wszystkie przyktady z anglojezycznej



Wikipedii), to jest to dla mnie “oczywista przemoc”. Z kolei
“obrofica praw cztowieka” z tytutem doktora nawet nie usituje
wyrazi¢ zaniepokojenia, czy aby interpretowanie art. 202 par.
3 kk w taki wtasnie sposdéb (jesli juz nie sam fakt istnienia w
kodeksie karnym tego artykutu) nie narusza wolnosSci
wypowiedzi, bedgcej wszak jednym z praw cztowieka. Odwrotnie —
zdaje sie krytykowa¢ prokuratordéw, ktérzy nie wszczynajg w
podobnych przypadkach postepowania. Ciekawe, czy gdyby prawo
zakazywato np. krytyki rzadu, religii panujgcej albo
prowadzenia blogdéw bez specjalnego zezwolenia, to dr Bodnar
tez domagatby sie, jako przedstawiciel Fundacji Helsinskiej,
§cigania winnych ztamania tych zakazéw? Mam wrazenie, ze p.
Bodnar mingt sie z powotaniem — zamiast bronic¢ praw cztowieka
powinien zostac¢ prokuratorem albo policjantem, i to najlepiej
w Iranie, na Kubie albo w Chinach.

Pozostaje tylko czekac¢, az prokuratura, za namowa seksuologdw
i ekspertéw od “praw cztowieka” zainteresuje sie bibliotekami
i ksiegarniami rozpowszechniajgcymi powie$¢ Leopolda von
Sacher-Masocha “Wenus w futrze”. W koncu i to klasyczne
dzieto, skoro przedstawia relacje BDSM, mozna uzna¢ za “tresci
pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy”..
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