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Zachowanie BBC staje sie coraz dziwaczniejsze. Zobowigzana
przez swlj Statut do podawania bezstronnych informacji,
podjeta obecnie formalng decyzje, ze niestuszne jest
pozwolenie na réwnowage w debacie miedzy rywalizujgcymi
przewidywaniami przysztosci.

Ganigc samg siebie za czelno$¢ przeprowadzenia wywiadu z
Nigelem Lawsonem w programie ,Today” o zmianach klimatycznych,
BBC wydata osSwiadczenie zawierajgce takag peretke: “Poglady
Lorda Lawsona nie sg poparte dowodami z modelowania
komputerowego i badan naukowych”.

Dowody z modelowania komputerowego? Ten zwrot jest
oksymoronem. Model z definicji nie moze dostarcza¢ dowodow:
moze dostarczy¢ przewidywanie do przetestowania przez
rzeczywiste dowody. Podczas tej debaty Lord Lawson powiedziat
dwie rzeczy: ze nie mozna z jakagkolwiek doza pewnosSci
przypisywa¢ ulewy ostatniej zimy zmianie klimatu oraz, ze
globalna temperatura powierzchniowa nie wzrosta przez ostatnie
15 do 17 lat. Mia* racje w obu sprawach, jak to potwierdzit
jego oponent w dyskusji, Sir Brian Hoskins.

Jesli chodzi o modele, oto co dr Vicky Pope z Biura
Meteorologicznego powiedziata w 2007 r. o prognozach ich
modeli: ,Przewidujemy, ze 2014 r. bedzie o 0,3 stopnia
cieplejszy niz 2004 r. Aby pokaza¢ to w konteksScie, ocieplenie
przez ostatnie po6ttora stulecia wynosito tylko 0,7 stopnia
globalnie.. A wiec 0,3 stopnia w ciggu nastepnych dziesieciu
lat jest catkiem znaczace.. To sg bardzo mocne oswiadczenia o
tym, co zdarzy sie przez nastepnych dziesiec¢ lat”.

W rzeczywistosci globalna temperatura powierzchniowa zamiast
coraz szybciej rosng¢ wedtug wiekszosci pomiardéw nieco opadta
przez te dziesie¢ lat od 2004 r. Model Biura Meteorologicznego
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okazat sie catkowicie btedny. BBC jednak uwaza, ze nie nalezy
nikomu pozwoli¢ na jakiekolwiek kwestionowanie tych modeli,
nawet jesli ten kto$ napisat ksigzke o polityce klimatycznej,
zajmowat w swoim czasie jedno z najwyzszych stanowisk w kraju
i zatozyt think-tank poswiecony polityce zmiany klimatu. BBC
zatuje ze w ogdéle nadata na zywo debate miedzy nim, a kims§,
kto sie z nim nie zgadza; debate w ktdérej znakomity Justin
Webb ostro kontrowat jego twierdzenia.

A dlaczeg6z to BBC tak uwaza? Poniewaz otrzymata skarge od
cztowieka, ktorego z fatszywag skromnos$cig przedstawia jako
,eksperta ds. niskich energii”, pana Chita Chonga, ktory
oskarzyt Lorda Lawsona o to, ze powiedzia* w programie, iz
zmiana klimatu ,jest spiskiem”.

Lawson niczego takiego nie powiedziat, co wyraznie pokazuje
zapis programu. Curriculum vitae pana Chonga informuje, ze
“jest aktywny od 25 lat w partii Zielonych i byt pierwszym
radnym Zielonych wybranym w Londynie” oraz, ze “ma firme w
Dorset zajmujgcg sie uszczelnianiem i ocieplaniem, a takze
pracuje jako konsultant srodowiskowy”.

Zrekapitulujmy wiec. Na podstawie mijajgcych sie z prawdg stoéw
aktywisty politycznego, ktéry ma w tym interesy osobiste i
partyjne, BBC zdecydowata, ze odtad nikomu nie wolno
krytykowa¢ prognoz na przysztos¢, na ktorych opiera sie
kosztowna polityka. A wiec zadnych wiecej wystgpien Eda
Ballsa, poniewaz nie wolno kwestionowa¢ modeli George’a
Osborne’a.

Nawiasem mdéwigc, nie musicie ktopota¢ sie przekazywaniem mi
informacji, ze Lord Lawson nie jest naukowcem. BBC udzielito
sobie takze nagany w zesztym tygodniu za pozwolenie naukowcowi
o innych pogladach na wystgpienie w Radio 4. Profesor Bob
Carter byt przez 17 lat dziekanem wydziatu nauk o ziemi na
James Cook University w Australii. Opublikowa* ponad 100 prac
naukowych gtéwnie w dziedzinie paleoklimatologii. Tak wiec ta
teoria o braku kwalifikacji zawodowych bierze w teb.



Ttem tego wszystkiego jest niedawna piecioletnia walka BBC z
emerytem Tonym Newberym (w tym cztery dni w sadzie w asyscie
szesSciu prawnikéw), by nie pozwolié¢ panu Newbury’emu na
zobaczenie listy 28 uczestnikéw seminarium BBC z 2006 r.,
ktérych BBC okreslita jako ,najlepszych ekspertdéw naukowych” w
sprawie zmiany klimatu.

Byto to seminarium, ktére przekonato BBC, ze nie powinna
dtuzej przedstawia¢ zrdéwnowazonej debaty o zmianie
klimatycznej. Bloger Maurizio Morabito znalazt nastepnie te
liste w Internecie. Dalekie to by*o od “najlepszych ekspertéw
naukowych”. Byto tam trzech naukowcéw, pozostali zas$ to byli
dziatacze zielonych z kilkoma osobami typu Dave Spart z
koSciota, rzadu i przemystu ubezpieczeniowego. Po tym fiasku
BBC zaméwita opracowanie u genetyka Steve’a Jonesa, na ktory
powotata sie w kolejnym raporcie do BBC Trust w zesztym
tygodniu. Raport Jones uzasadniat polityke zakazu wstepu dla
sceptykdw hastem ,fatszywa rdéwnowaga”. Wychodzi on od
catkowicie rozsgdnego stanowiska, ze dziennikarze nie muszg,
na przyktad, przeprowadza¢ wywiadu z cztonkiem Stowarzyszenia
Ptaskiej Ziemi za kazdym razem, kiedy méwig o regatach doko%a
Swiata, 1 rozcigga je na debate klimatyczng.

A jest to szaleAstwo z dwdch o$lepiajgco oczywistych powodow:
po pierwsze, przewidywania klimatu przez panel ONZ-u zawieraja
caty szereg mozliwych rezultatéw, od nieszkodliwych do
katastrofalnych, a wiec najwyrazZzniej jest tu miejsce na
debate; i po drugie, jest to argument o przysztosci, nie zas o
terazniejszos$ci, a nie mozna mie¢ pewnos$ci co do tego, co
bedzie w przysztosci.

BBC staje na gtowie, by da¢ czas na antenie mniejszosciom
prowadzgcym kampanie w sprawach takich jak szczelinowanie,
genetycznie modyfikowane uprawy i alternatywna medycyna. Jest
znacznie mniej biologdéw, ktdérzy sadzg, ze uprawy GMO sg
niebezpieczne, lekarzy, ktdrzy sadzg, ze homeopatia dziata i
geologow, ktdrzy uwazajg, ze szczelinowanie zanieczyszcza
poktady wodonos$ne, niz sceptykéw w sprawie zmiany



klimatycznej. Niemniej rzecznicy Greenpeace i Friends of the
Earth rzadko wychodzg z Broadcasting House.

Rzeczywista przyczyna podwdéjnych standardéow BBC staje sie wiec
jasna: odrebne zdanie wrdzgce katastrofe jest zawsze mile
widziane; odrebne zdanie tonujace panike nalezy tepié¢. Mam
wrazenie, ze niektdrzy prezenterzy zaczynaja irytowa¢ sie na
gotowos¢ swoich szeféw do przyjmowania polecen od ruchu
zielonych. Inni niewgtpliwie usprawiedliwiajg sami przed sobg
te nierdwnowage mowieniem, ze ludzie o innym zdaniu w sprawie
zmiany klimatycznej majg mndéstwo miejsca w gazetach.
Oczywiscie zapominaja o niemal komicznym skrzywieniu
,Guardiana” 1 ,Independent” na rzecz paniki w sprawie zmiany
klimatycznej. Ignoruje to takze fakt, ze BBC, finansowana
przez obowigzkowe pogtdéwne i nienadzorowana przez Ofcom, jest
najbardziej dominujgcym Zrddtem informacji dla ludzi w tym
kraju, z udziatem w rynku, ktéory lata temu powinien by%
spowodowa¢ dochodzenie organu nadzorujgcego konkurencje. I jej
Statut wymaga zrdéwnowazenia.

Nawiasem mlwigc, ja takze mam osobiste interesy w kwestii
energii, ale nie prosze, by zamyka¢ usta ludziom, ktdrzy sie
ze mng nie zgadzajjq.
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