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Na fali antydopalaczowej histerii postowie prawie jednogtosnie
8 pazdziernika uchwalili ustawe o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Ustawa ta obok zakazu wytwarzania wprowadzania do
obrotu jakiejkolwiek substancji ,uzywanej zamiast $rodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej lub w takich samych
celach jak $rodek odurzajgcy lub substancja psychotropowa,
ktéorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest
regulowane na podstawie przepiséw odrebnych” (ciekawe, czy na
tej podstawie zostanie zakazana sprzedaz gatki muszkatotowej?)
daje rzadowi do reki narzedzie dajgce rzadowi w praktyce
mozliwos¢ legalnego zniszczenia w zasadzie dowolnego biznesu
produkcyjnego lub handlowego — a co za tym idzie, réwniez
catkowitego go kontrolowania poprzez grozbe takiego
zniszczenia.

Narzedziem tym jest nowo dodany artykut 27c w ustawie o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Stanowi on, ze ,w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia
lub zdrowia 1ludzi, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny
wstrzymuje, w drodze decyzji, jego wytwarzanie Llub
wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z
obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan jego
bezpieczenstwa, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy” oraz -
uwaga! — ,nakazuje zaprzestania prowadzenia dziatalnosSci w
pomieszczeniach 1lub obiektach stuzgcych wytwarzaniu Llub
wprowadzaniu produktu do obrotu na czas niezbedny do usuniecia
zagrozenia, nie dtuzszy niz 3 miesigce”.

Czyli na podstawie jedynie ,uzasadnionego” podejrzenia, ze
jakis pojedynczy produkt np. sprzedawany w sklepie 1lub
wytwarzany w fabryce ,stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia
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ludzi” bedzie mozna decyzjg urzednika legalnie zamkng¢ caty
sklep lub fabryke na trzy miesigce. Co wiecej, nawet w
przypadku pdézniejszego stwierdzenia, ze ten produkt jednak nie
stwarza zadnego zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi
wtascicielowi sklepu lub fabryki zwracane beda jedynie koszty
oceny 1 badan jego bezpieczenstwa, natomiast nie beda
wyrownywane straty wynikte 2z przymusowego =zaprzestania
dziatalnoSci przez te trzy miesigce.

Trzy miesigce zaprzestania dziatalnosci moze oznaczal upadek
przedsiebiorstwa. A na pewno oznacza duze straty finansowe,
ktérych kazdy biznesmen chce unikngé¢. Jakiez otwierajg sie tu
mozliwo$ci nacisku na wtascicieli spdtek i niszczenia
niewygodnych firm! Nie tylko sklepdéw z ,dopalaczami”, ale
dowolnej dziatalnosSci naruszajgcej interesy ludzi wtadzy albo
zZzwigzanego z nimi biznesu. Bo podejrzenie, ze co$ stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi urzednik moze mied
przeciez zawsze 1 bardzo trudno bedzie udowodnic, ze wydat
nakaz ztosSliwie. A rzad akcja przeciw ,dopalaczom” pokazat, ze
nie waha sie dziata¢ ,na granicy prawa”, a w zasadzie nawet
bezprawnie.

To, ze za tg ustawg gtosowali postowie rzagdzacej koalicji mnie
nie dziwi. Natomiast to, ze za takimi zmianami gtosowata
opozycja gtoszgca potrzebe wyrwania gospodarki spod kontroli
»uktadu” czy tez ,ubekistanu” dziwi mocno. Zadecydowat strach
przed przypieciem %tatki obroncéw ,handlarzy sSmiercig” czy tez
autentyczna wiara w to, ze ratuje sie zagrozone straszliwymi
,dopalaczami” zycie setek ludzi?
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