Bat na dziennikarzy czy
kolejny bubel prawny?

22 maja 2019
Wiele emocji, zwtaszcza wsrdd ludzi zwigzanych z mediami,

wzbudzita informacja o mozliwej nowelizacji ,Kodeksu karnego”.
Chodzi o cokolwiek stawny artykutx 212, ktéry naktada
odpowiedzialno$¢ karng na osoby dopuszczajgce sie szkalowania.

Fale niepokoju wzbudzit* komentarz bytego ministra
sprawiedliwoéci Zbigniewa Cwigkalskiego. Na stronach portalu
Onet.pl opublikowano jego opinie na temat planowanych
modyfikacji art. 212. Wprowadzone zmiany s3a grozZne dla
dziennikarzy, bo mogg oni zosta¢ uwiktani w proces, nawet
jesli kto$ nie ztozy prywatnego aktu oskarzenia. To zmierza
wprost w kierunku panstwa policyjnego.

JArt. 212 Kk, ktory pozwala $cigad¢ dziennikarzy za rzekome
poméwienia, w lutym byt przedmiotem duzej debaty. Zbigniew
Ziobro zapewniat, ze gotdédw jest do szerokiej dyskusji o
zlikwidowaniu artykutu, a zapat ministra wywotlato skazanie
dziennikarza prawicowego 1 prorzadowego portalu wPolityce.pl
za tekst o sedzim Wojciechu tgczewskim. Minister Ziobro méwit

wtedy m.in., ze taki wyrok bulwersuje i gotdéw byt w tej
sprawie przygotowa¢ kasacje do Sadu Najwyzszego” — pisze
Onet.pl.

Media zasadniczo nie komentujg kwestii tej nowelizacji.
WczesSniej sprawa zajat sie tylko niszowy portal Konkret24. Tam
wtasnie ukazata sie informacja o tym, Zze powstat wniosek o
objecie Sciganiem z urzedu, ,ze wzgledu na wystepujacy w
sprawie interes publiczny”, ludzi, co do ktdérych wystepuje
domniemanie szkalowania innych os6b. Sprawa miata zwigzek z
publikacjami ,Gazety Wyborczej”, dotyczacymi plandéw budowy
przez spb6tke Srebrna wiezowca w centrum Warszawy.

Nowelizacja w tym duchu zostata przygotowana przez
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Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i przyjeta przez Sejm.
Dziennikarze portalu wyjasniajg, ze jest to ,zaostrzenie” art.
212, ,ktore pozwala — w niektdérych przypadkach — by sprawe
dziennikarza prowadzit* nie sad, a policja i prokuratura. I by
owe stuzby mogty w kazdej chwili wej$¢ do mieszkania danego
redaktora, tymczasowo go zatrzymaé¢, zarekwirowa¢ telefon i
przewiez¢ na przestuchanie”.

Podejrzenia wzbudza paragraf 2a, o ktéry art. 212 zostat
uzupetniony. Brzmi on nastepujaco: ,tej samej karze podlega,
kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w par. 1, albo
po jego popetnieniu tworzy faiszywe dowody na potwierdzenie
nieprawdziwego zarzutu Ulub nak*ania inne o0soby do
potwierdzenia okolicznosci objetych jego trescig”.

Na pojawiajgce sie watpliwosSci reagowat wiceminister
sprawiedliwosci Marcin Warchot. Cytuje go portal Dziennik.pl:
,Zmieniamy art. 212 kk, bo nie moze by¢ dalej tak, ze ktos
przedstawia sgdowi sfatszowane dowody, a sad nie moze nic z
tym zrobié¢. 0d razu zastrzegam: nowe przepisy w ogdéle nie beda
mie¢ zastosowania do dziennikarzy i internautdow, ani do
wypowiedzi oséb wystepujgcych w telewizji czy w prasie” -
zapewniat.

0 komentarz dotyczgcy potencjalnego zagrozenia jakie
okolicznos$ci te stwarzajg dla dziennikarzy poprosilismy
adwokat Natalie Stachowiak: ,W moim przekonaniu interpretacja
Zbigniewa Cwigkalskiego jest drastycznie przesadzona. Art. 212
to przepis umozliwiajacy prywatne oskarzenie osoby lub oséb,
ktore publicznie naruszajg czyjes$ dobra osobiste, np. obrazaja
lub pomawiajg. Prawo to dotyczy wszystkich, tzn. tych, ktérzy
majg dostep do przestrzeni publicznej 1 mogg publicznie
wygtosi¢ czy napisa¢ jakies opinie, ktdre w czyim$ mniemaniu
sg obrazliwe czy tez na tyle dolegliwe w jakis$ sposob, zeby
domaga¢ sie rozstrzygniecia sgdowego. Proponowana zmiana
zmierza do tego, aby $ciga¢ z oskarzenia publicznego
fabrykowanie dowoddéw na pokrycie poméwien. Zamyst jaki
przySwiecat twdrcom nowelizacji zastuguje na pewne uznanie, bo



chodzi m.in. o to, aby nie upowszechniaé¢ nieprawdziwych
informacji, ale dodajmy od razu, ze chodzi tu 0 — przynajmniej

tak ja rozumiem te zmiane — o0 dopuszczenie sie takiej]
czynnos$ci w zamiarze umysSlnym. Nie wiem wiem co to moze mied
wspolnego z tzw. fake newsami” — mowi adwokat Stachowiak.

»Istnieje wszak ustawa Prawo prasowe, ktdéra naktada na
dziennikarza obowigzek ,zachowania szczegd6lnej starannos$ci”
przy tworzeniu publikacji. Dziennikarz nie moze wiec, si%a
innej ustawy, umy$lnie wprowadza¢ odbiorcéw w btad. Natomiast
jesli dopusci sie jakiej$ razagcej pomytki intelektualnej, to
tez mozna wobec niego wyciggal konsekwencje na podstawie Prawa
prasowego. Kwestia fatszywych dowodéw podnoszona przez
wnioskodawcéw jest oczywisScie wazna, ale tez mam wrazenie, ze
zostata ona umiejscowiona zupetnie nie tam gdzie trzeba. Mamy
wszak rozdziat XXX Kodeksu karnego pt. ,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwos$ci’. Technicznie biorgc nie bardzo
sobie w ogd6le wyobrazam jak ta nowelizacja ma zostacd
praktycznie zastosowana. Obawiam sie, ze jest to kolejny
odcinek serialu ,Chcielismy dobrze, a wyszto jak zawsze'. To
bardzo czesta okolicznos¢ w polskim prawodawstwie. Nie
uzyskatam jednak przekonania, na podstawie tego co udato mi
sie ustali¢ w tej kwestii, aby byto to, potocznie méwiac,
krecenie bata na dziennikarzy” — wyjasnia mecenas Stachowiak.
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