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W Polsce dziata bardzo mocne lobby pracodawcéw. Dziata ono

m.in. w Komisji Trdjstronnej, gdzie reprezentuje interesy
wagskiego grona pracodawcdéw, czesto na przekdédr interesom
wiekszosci spoteczenstwa, czyli szeroko pojetej klasy
pracownikow. W zasadzie ostatnio dziatania pracodawcow
koncentrujg sie na walce z kodeksem pracy oraz z instytucjami,
ktére chronig ludzi przed naduzyciami wtadzy i patologicznymi
dziataniami niektdrych pracodawcéw.

Dzisiaj czytatam o tym, jak przedstawiciel Konfederacji
Pracodawcow Polskich (KPP) argumentowa*, Zze pracodawcy nie
powinni konsultowad¢ sie ze zwigzkami przed wreczeniem
pracownikowi wypowiedzenia. KPP wykorzystat pojecie ,walki z
dyskryminacjg” - czyli, wedtug KPP, cztonkowie zwigzku
zawodowego majg ,wiecej praw” niz innli pracownicy, wiec ma
miejsce dyskryminacja.

Nie chce tu dtugo pisa¢ o zasadzie konsultowania sie ze
zwigzkami przed wypowiedzeniem umowy o0 prace, ale warto
wspomnieé, ze opinia zwigzku nie jest wigzgca dla pracodawcow,
tak wiec pracownicy nie maja tak wiele korzysci z tego prawa.
Trudno wiec méwi¢ o jakiejkolwiek dyskryminacji. To jest gruba
przesada, ktére pokazuje podejscie lobby pracodawcéw do prawa:
jak jest jakie$ prawo, ktére ma chronié¢ pracownikéw, trzeba
znalez¢ sposOb, aby je zniesc¢, obejs¢ lub znieksztatcid¢ z
korzyscig dla siebie.

To same 1lobby pracodawcdow (oraz rzagdowa elita) wysuneto
argumenty, ze ustawa kominowa takze jest dyskryminacjg 1 ze
nie wolno ogranicza¢ pensji dyrektordéw panstwowych firm.
Oczywiscie, kiedy pracownicy sfery publicznej argumentuja, ze
ich pensje sa ,nierynkowe” odpowiedz zawsze brzmi ,nie ma
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pieniedzy” czy nawet ,jesli nie lubisz pensji w szkotach
publicznych, zawsze mozesz pracowa¢ w szkotach prywatnych — to
twéj wybdr”. ,Dyskryminowani” sg wiec tylko prezesowie, ktdre
zarabiajg 7 tys. a nie 70 tys. miesiecznie, a nie zwykli
pracownicy, ktérzy zarabiaja wielokrotnie mniej. Ograniczenie
pensji zwyktych pracownikéw budzetdéwki tez wynika z regulacji
prawnych i decyzji elit. Prawne ustalenie maksymalnych pensji
jest uznawane w neoliberalnym sSwiecie za dyskryminacje, ale
tylko wtedy, gdy ta ,dyskryminacja” dotyczy elit.

Lobbystow nie interesuje, ze firmy panstwowe sg czym$ innym,
niz firmy prywatne, a ,inwestorami” sg wszyscy podatnicy i
obywatele. Ponadto, inwestorzy w prywatnych firmach maja
przynajmniej ograniczone prawo gtosu. Kto ostatnio zapytat
spoteczenstwo, ile ma zarabia¢ listonosz, a ile ma zarabiad
biurokrata z Dyrekcji Generalnej? Czy ile ma byc¢ tych
biurokratéw? Cate spoteczenstwo jest dyskryminowane w
poréwnaniu z prywatnymi inwestorami, ale to najwyrazniej
nikogo nie interesuje.

Kiedy przyjete zostaty ustawy antydyskryminacyjne, na catym
Swiecie chodzit*o ludziom o zwalczanie takich objawodw
dyskryminacji, jak réznice w pensjach kobiet i mezczyzn, jak
preferencyjne przyjmowanie do pracy ludzi jednego koloru
skéry, narodowos$ci czy ptci, zwalczanie niesprawiedliwego
traktowania 0s06b niepetnosprawnych, starszych,
homoseksualnych, jak wyréwnanie szans spotecznych. To prawda,
ze pojecie dyskryminacji zawsze moze by¢ rozszerzone. Jednak
to, co robi polskie lobby pracodawcdéw, to jawna naduzycia tych
przepiséw do niewtasciwych celdw.

Jednoczesnie prawie nic sie nie robi, zeby przeciwdziatac
prawdziwej dyskryminacji, z powodu ktdérej cierpig miliony
ludzi.

Na przyktad, wiemy, ze kobiety na o0gét zarabiajg mniej niz
mezczyzni. Dzieje sie tak dlatego, ze pracuja na gorzej
optacanych stanowiskach. Ale réwniez zarabiajg mniej, kiedy



pracujg na 1identycznych stanowiskach, co 1ich koledzy
mezczyzni. Jakie narzedzia mamy do zwalczania takiej
dyskryminacji? Pracodawcy Kkorzystajg z pojecia ,tajemnicy
handlowej”, aby zakamuflowal swoje praktyki dyskryminacyjne.
Takie pojecie jest powszechne w Polsce, ale zupetnie nie jest
normg na catym Swiecie. Jednak juz dawno polscy pracodawcy i
elita ustalili, ze pracownicy nie powinni pyta¢ innych ile
zarabiaja, ze ujawnienie takich podstawowych informacji jest
,nNiebezpiecznie dla biznesu”. Nikt z neolibera*éw nie
kwestionuje, czy taka praktyka narusza podstawowe prawa
cztowieka, poniewaz biznes zyskuje na ignorancji pracownikoéw i
jesli mozna komus$ ptaci¢ mniej, nawet gdy to stanowi
dyskryminacje, pracodawcy nie bedg mieli nic przeciwko temu. A
jak kto$ przypadkiem odkryje takie praktyki, prébuja
udowodnié¢, ze mniej zarabiajacy pracownik tak naprawde jest
gorszym pracownikiem. Jes$li chca to udowodnié, wystarczy, ze
napiszg z*a ocene: nikt nie kontroluje czy oceny pracownikéw
sg sprawiedliwe, a oceny czesto sg oparte na wytacznie
subiektywnej podstawie.

Dyskryminacja istnieje w rdéznych formach. Czasami trudno ja
udowodni¢. Ale czasami dyskryminacja jest jawna, ale jakos
usprawiedliwiona innymi przepisami prawnymi. Np. cudzoziemcy
(przynajmniej ci z krajéw spoza Unii), ktdérzy sa zatrudnieni w
Polsce muszg dosta¢ zezwolenie na prace. Pracodawcy, ktérzy
zawierajg z nimi kontrakty mogg podpisa¢ kontrakt tylko na
okres zezwolenia — ani jednego dnia wiecej. W przypadku innych
pracownikéw, jesli pracodawcy zawierali umowe na czas
okreslony juz dwa razy (bez przerwy w zatrudnieniu), trzecia
umowa musi by¢ stata. Ale cudzoziemiec takiej umowy nie
dostanie, jesli nie ma prawa statego pobytu. A tylko bardzo
mata cze$¢ cudzoziemcédw pracujgcych w Polsce dostaje prawo
statego pobytu. Tak wiec cudzoziemcy mogg pracowaé wiele lat u
jednego pracodawcy i nigdy nie dosta¢ umowy o prace, tak jak
ich koledzy. Czy to nie jest dyskryminacja? OczywisScie tak —
ale to jest dyskryminacja wymagana przez prawo. Prawo wyraznie
przewiduje, ze cudzoziemcy nie majg takich samych praw, jak



obywatele Polski.

Podejrzewam, ze gdybym skierowata pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego, czy do innej rzadowej instytucji, czy to
stanowi dyskryminacje czy nie, otrzymatabym odpowiedz, ze to
jest co$ ,oczywistego”, ze panstwa moga preferowal swoich
obywateli, itd. Pewnie nie przysztoby im do gtowy, ze to jest
forma dyskryminacji. Jednak gdy pracownicy, z wtasnej woli
organizujg sie w organizacje zwigzkowe, dlatego, Zze maja
troszeczke wiecej ochrony (cho¢ w zasadzie dos¢ symbolicznie)
niz niezorganizowani pracownicy, to ma by¢ dyskryminacja?

Skoro mamy by¢ kreatywni jezykowo, ja moge wymyslié¢ jeszcze
wiecej przyktadow dyskryminacji w miejscu pracy. Np. jes$li nie
mozemy dyskryminowal przeciw mniej zorganizowanym pracownikom
(tym, ktérzy nie zatozyli struktur zwigzkowych) pewnie nie
mozemy dyskryminowal takze przeciw mniej zdolnym pracownikom,
albo mniej przygotowanym zawodowo. Jak kto$ z dyplomem zarabia
wiecej niz kolega bez dyplomu, czy to nie jest dyskryminacja?
Przeciez, czy kto$ nalezy do zwigzku, czy kto$ studiowat, to
tylko kwestia ,0sobistego wyboru”. Czyz nie?

Dlaczego prezesowie, ktdérzy nie pracujg wiecej niz inni
zarabiajg wiecej? To tez dla mnie wyglada jak dyskryminacja.

A dlaczego politycy majg samochody stuzbowe, a nauczyciele
nie? Juz dos$¢ takiej dyskryminacji!

Jesli lobby pracodawcéw moze definiowa¢ dyskryminacje wedle
swoich interesow, to kazdy moze. Ale tak jak w sytuacji
gornikéw z Budryka, walczgcych przeciw dyskryminacji p*acowej
w kopalni, pracodawcy, elita i rzad zawsze korzystajg z prawa,
aby zdefiniowac¢ dyskryminacje wedtug wtasnych potrzeb, we
wtasnym interesie, a nie w 1interesie naprawde
dyskryminowanych.
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