Bankil wprowadzaty
frankowiczow w btad

13 pazdziernika 2021
Problem kredytéw frankowych to nie dywagacje makroekonomiczne,
tylko kwestia rozstrzygniec prawnych.

Jeden z naukowcoéw postawit niedawno odkrywczg teze, iz: , lobby
frankowe insynuuje bankom, Zze na rynku tworzyty iluzje”.
Podobne znajdziemy tez w wywiadach prezesa Glapifiskiego na
temat polityki pienieznej: "Projekcja wskazuje, ze inflacja
sie obnizy, do czego sie przyczyni wygasniecie lub ostabienie
wielu czynnikéw podazowych i regulacyjnych”. Caty wywiad szefa
Narodowego Banku Polskiego o inflacjach, wzrostach PKB,
projekcjach, strategiach to raczej ,polskotadna” mowa, czyli
kit, majacy przykry¢ prawdziwe cele i problemy polityki
pienieznej.

Ow prezes Glapa nie znalazt miejsca i czasu by odpowiedzie¢:
jakiez to czynniki podazowe, czyli kosztowe inflacji, ulegna
ostabieniu lub wygasnieciu, w sytuacji, gdy wszystko drozeje?
A jakiez to czynniki regulacyjne miatyby utrzymal inflacje w
ryzach, w sytuacji gdy regulacji proinflacyjnych przybywa a
nie ubywa? Skad w latach 2016 — 2020 wzrost podazy pienigdza
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az o 58 proc., gdy wzrost nominalny produktu krajowego brutto
to tylko 22 proc. Jak zlikwidowac¢ niemal 40-procentowy nawis
inflacyjny (przyrost podazy pienigdza ponad PKB), gdy wedtug
Gtéwnego Urzedu Statystycznego inflacja tgcznie wyniosta 19
proc.? A co z rosngcym dtugiem publicznym?

Okazuje sie, ze sprawa kredytéw ,frankowych” ma zwigzek z
politykg nie tylko finansowg. Dr. Krzysztof Kalicki na te
okolicznos¢ przytacza stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego
oraz NBP przedtozone Sadowi Najwyzszemu, ktére potwierdzito
to, o czym rzekomo pisat od roku: ,Banki nie czerpaty korzysci
finansowych ze zmiany kursu walutowego. Znaczny wzrost
ztotowej wartosci kredytu (walutowego) nastgpitby niezaleznie
od sposobu ustalania kursu w tzw. klauzuli przeliczeniowej” —
to jakby o przyczynach inflacji, ze: ,co prawda wzrosta, ale
wyliczylismy ja poprawnie”. Im dalej — tym ciekawiej, bo,,
wzrost obcigzen klientéw z powodu aprecjacji franka nie mia%t
istotnego wpt*ywu na dochody bankoéow, gdyz (..) miaty one
domknietg pozycje walutowa”. Za domykanie trzeba ptacic, ale
by zamkngé¢ — trzeba wpierw otworzyd!

Zapytajmy wiec: w czyim imieniu i1 po co banki pootwieraty
pozycje frankowe na ponad 100 mld CHF?. No i skad wziety
franki? Nie wyjasniajg tego ani audytorzy, ani KNF ani Glapa,
wie podpowiedzmy: otwieraty je w imieniu swoim, po to by gra¢
na rynkach finansowych, a franki utworzyty zapisem ksiegowym.
I byty one dobre i stabilne dopéty, dopdki udawato sie
utrzyma¢ dtuznika w przeswiadczeniu, ze udzielono mu kredytu
we frankach! Gdy pozyczasz kure to masz odda¢ kure, a nie
pterodaktyla — tak sobie wydedukowali po latach, nie majac
wglagdu w ksiegi banku! A banki otwieraty pozycje dtugie w CHF
i domykaty je kiedy chciaty, takze ze stratg, bo wiadomo, ze
straty zostang pokryte przez kredytobiorcéw. Ale umowa o
kredyt indeksowany nie zobowigzywata bankdéw do otwierania
pozycji dtugiej we franku, a klientowi krdétkiej, lecz dawata
bankom takg mozliwos$¢! Jesli wiec straty z gry banki *acza z
kredytami indeksowanymi, to czemuz nie wspominaja o



wygranych?. Przeciez wygrane byty réwnie mozliwe, a jesli gra
profesjonalista — bank, to nawet bardziej prawdopodobne.

Wielu specjalistéw zaprzecza, iz banki ptacity wyzsze prowizje
handlowcom za kredyty walutowe niz ztotowe, ale jak
wyttumaczyé, ze kredytu ztotowego czesto odmawiano z powodu
braku zdolnos$ci kredytowej?. Jesli w procesie sprzedazy
kredytow indeksowanych banki, bywato, postepowaty
powsciggliwie, to zaangazowani w tym celu poSrednicy
finansowi, poczynali z klientami zdecydowanie, a nawet
agresywnie! I nie robili tego za darmo, bo wielu z nich
zarobito na kredytach , frankowych” krocie!

Jezeli banki nie majg nic do ukrycia, to dlaczego twierdzg, ze
dokumentacja zwigzana z akcjg kredytowg zagineta? A teraz
dlaczego tak goraczkowo lobbuja? Po co akcja wynajmowania
gazetowych 1 internetowych trolli, przeciez wystarczytaby w
sgdzie krdétka odpowiedz na pozew i objasnienie co tez takiego
w umowie i historii jej realizacji, sie znajduje. Dlaczego
zamiast ugdéd, banki tracg czas i Srodki na walke z ludzmi?
Zapewne 1liczg, ze owe tajemne kredyty ostang sie jako
dewizowe, czyli udzielone w walucie innego kraju. Jak banki
zapisaty w ksiegach, tak ma by¢ i niepotrzebne sg do tego
interpretacje prawne.

Wielu specjalistow pisze, ze KNF i NBP, stojgce na strazy
stabilnosci finansowej panstwa, potwierdzity poglady
ekonomistéw i czesSci prawnikéw, ze przyczyna kryzysu
frankowego nie sg abuzywne klauzule, tylko wzrost raty kredytu
spowodowany wzrostem kursu franka. Wzrostu tego nikt nie byt w
stanie przewidziedé, ani oszacowa¢ czy wywotac, na ktdrym
bezposrednio nie zarobity banki, a poSrednio zaczeli zarabiad,
gtdéwnie.. prawnicy frankowiczéow. A wiec nieuczciwy
kredytobiorca tak nagigt prawo, by bankowi ptaci¢ wiecej, na
czym nie zarabiat bank, tylko prawnicy — czyz tak? Jest to
poglad ciekawy, tyle ze absurdalny.

,Lobby frankowe insynuuje, ze na wolnym rynku banki tworzyty



iluzje, ktérymi kierowato sie prawie milion dorostych,
wyksztatconych, racjonalnych i doswiadczonych ludzi. Teraz
chcg banki pozbawié¢ godnos$ci w celu przejecia majagtku”. Do
takiego rozumienia ma przekona¢ mechanizm przyczynowo -
skutkowy, na bazie dziejéw ludzkosSci. Najpierw ogtosi¢ kogos$
czarownikiem, czy wiedZmg, albo zdrajca, wyda¢ wyrok, spalid
na stosie i zabrac¢ majagtek. Zbrodnia doskonata ,w majestacie
prawa” — podkresla w swoim wywodzie dr. K. Kalicki. Ale
ptacone coraz wyzsze raty 1 odsetki to nie iluzja! Z jego
wywodu wynika, ze banki oferowaty tanie kredyty tylko po to by
»zapewnic¢ spoteczenstwu szeroki dostep do tanich kredytdéw, bo
Komisja Nadzoru Bankowego z Balcerowiczem na czele, chciaty
tego pozbawicé” — tak twierdzili éwczesni rzadzacy. Nie chciaty
na nich zarabia¢, ale los sprawit , ze zarobity i zarabiajg
znacznie wiecej niz na 1innych kredytach! ,Wszyscy zyli
optymizmem co do umacniania sie ztotego i wejscia Polski do
strefy euro. A prawnicy mieli wiedzieé, ze kazda decyzja
ekonomiczna jest zwigzana z niepewno$cig i niesie ze sobg
ryzyko, zaréwno po stronie konsumenta, jak i kontrahenta -
podobnie jak kazdy produkt finansowy czy ustuga bankowa, nie
tylko kredyt. Czy nie zauwazaja, ze decyzja, ktora podjeli
kredytobiorcy, umozliwita im zakup nieruchomosci? A teraz
sugerujg, ze system finansowy dokonywat operacji finansowych
na podstawie oszustwa lub triku, co jest sprzeczne z regutami
funkcjonowania rynkéw finansowych. Te nieuczciwg argumentacje
wzmacnia sugestia, ze banki masowo wprowadzaty frankowiczéw w
btgd, a autorzy tych tez nie majag podstawowej wiedzy
ekonomicznej, lecz tylko bajkowe wyobrazenie o funkcjonowaniu
rynkéw finansowych”. Ale rzecz w tym, iz kredytobiorcy nie
tylko nie mieli i nie majg wyobrazenia, ale nie znajg sie na
tym w ogdle!. Jednak sek w tym, ze nie musza, bo kredytobiorcy
w zadng gre sie nie angazowali. Natomiast banki ,bajkowe
wyobrazenie” o rynkach finansowych raczej miaty, wiec je
poszerzyty o derywatywy, opcje dla firm, czy konstrukcje
indeksacyjno-denominacyjne. Jednak w argumentowaniu na rzecz
bankéw przydatoby sie nieco powagi i sensu!



Zostawmy na inng okazje czes¢ dotyczgcg ztej interpretacji
dyrektyw Unii Europejskiej, wypetniania bankowych obowigzkow,
zgodno$ci kredytow z prawem, ustalania kursoéow, czy dziatan
grup interesu przeciw spoteczenstwu, cho¢ ten ostatni aspekt
liczni autorzy ujmuja dos¢ interesujgco. 0tdéz ani prawo unijne
ani polskie nie wspiera wywtaszczania z majagtku, a
odszkodowania nikt z kredytobiorcéw nie dochodzi. LobbysSci
bankowi majg chyba racje, ze takie niespéjne z mechanizmami
rynkowymi my$li prawne mogg funkcjonowad tylko w Polsce, gdzie
dowolna interpretacja prawa i rzeczywistosci gospodarczej ma
postuzy¢ transferowi wartosci do rzadzacego lobby, kosztem
reszty spoteczenstwa. To nie frankowicze naduzywajg w Polsce
prawa i1 to nie oni ,oskubujg” banki! A w sprawie zapetlenia
argumentacji prawnej, bezumownego korzystania z kapitatu 1
wzbogacenia sie kredytobiorcéw bo ptacg duzo, wiec maja
drozsze mieszkania, radzitbym poczyta¢ Y.N. Harariego ze
zrozumieniem.

Sa granice absurdu, o ktérych dalej. Trudno bowiem wyobrazi¢
owe setki tysiecy kredytobiorcow, ,knujacych jak to
sfalandyzowaé¢ prawo, aby uzasadni¢ ekonomiczny rabunek bankdéw
dla stosunkowo wgskiej grupy interesu”. To nie kredytobiorcy,
czy ich prawnicy wymyslili co$, co zdaniem bankdéw i ich
akolitéw abuzywnoscig nie jest ani z punktu widzenia dyrektyw
UE, ani procesdow gospodarczych, ktérym te dyrektywy maja
stuzyC. Zapisy o ochronie konsumentéw mamy w polskim prawie od
2000 roku, a przepisy o obejsSciu prawa czy wprowadzeniu
kontrahenta w btad, juz od 1964 r.; i nie sg to zapisy skazone
ideologig.

To nie systemy finansowe dokonujg operacji na podstawie
oszustwa lub triku. To co jest sprzeczne z obowigzujgcymi od
stuleci regutami funkcjonowania rynkéw przygotowuja ludzie.
Tak tez jest 1 byto w bankach. Poniewaz bankowcy i ich
prawnicy argumentujg problem dos¢ szeroko, powotujac sie m.in.
na walke klas czy grup, sprébujmy zawezi¢ tematyke do faktdw,
ktére bankowcy ewidentnie pomijaja. Sa one proste, jak lektura



przywotanego wczesniej autora bestselerdw. Przywotuje onze
szereg ciekawych zaleznosci miedzy plemionami i grupami
interesu, ale ku zmartwieniu bankowcéw — majg one niewielki
zwigzek z kredytami ztotowymi indeksowanymi do walut obcych.

Z wszystkich zawartych uméw indeksowanych do walut obcych
wynika, ze na ich podstawie udzielono kredytdw ztotowych, lecz
banki postepowaty tak, by utwierdzi¢ klientdw, ze sa to
kredyty w walucie obcej. Umozliwito to ukrywanie rzeczywistych
rozliczeh w ztotych. W procesie indeksowania nie zachodzi
koniecznos¢ przewalutowania, zatem skad i po co franki, skoro
wiemy, ze ich zwigzek z kredytem jest zaden? Banki tego nie
ujawniajg, wiec podpowiedzmy: znikagd!. Czyzby franki bank
wpierw kupit od klienta, a potem je pozyczyt, na co wskazuja
zapisy ksiegowe i niektdre wyjasnienia?

Skoro wiemy, ze zaden z kredytobiorcéw frankéw nie miat, a
bank tez ich nie angazowal; aby wykaza¢ role franka, nalezy
przeanalizowa¢ ,historie kredytu”, w ktdérej znajdziemy dwie
instytucje prawne (np. przy kredycie na 100 tys. zt. i kursach
w dniu jego przyznania: 2,00 zt i 2,20 zt):

1. Transakcja sprzedazy krotkiej, w ktérej bank zapisuje iz
nabyt od kredytobiorcéw prawo do 50 tys.CHF za cene 100 tys.
PLN. W ten sposdéb bank uzyska* naleznos¢ w CHF oraz
zobowigzanie na rzecz kredytobiorcéw w PLN. Nie ma tu innego
zrodta waluty obcej!

2. Udzielenie kredytu to wtasciwie zaptata za transakcje nr 1.
Bank wyptaca kredytobiorcy 100 tys. zt tytutem sptaty
zadtuzenia za nabyte prawo do waluty. Ztotdowki zostaja
rozliczone, zostaje tylko naleznos¢ banku od klienta w
wysokosci 50 tys CHF.

Transakcja nr 1 to typowa opcja, w ktdérej bank uzyskujac
pozycje dtuga, nabyt prawo do waluty, nie ponoszgc zadnych
innych zobowigzan czy ryzyk, zas klientowi przypisat pozycje
,krotka”. Banki nie chcg zauwazy¢, ze nawet przy statym kursie



waluty kredyt indeksowany jest drozszy niz wynika to z zapiséw
umowy, a przy niewielkim wzroscie indeksu PLN/CHF przekracza
koszty kredytu oprocentowanego wg. WIBOR. Po przeliczeniu
naleznosci w CHF po kursie sprzedazy, juz w dniu podpisania
umowy zadtuzenie z tytutu kredytu wynosi nie 100, ale 110 tys.
PLN. Z kolei przy sptatach w ztotych, obniza sie kwote w
walucie CHF takze o spread. Dzieki odwrdéceniu kurséw dochodzi
i do zawyzenia dtugu, i rat sptaty. Kwota kredytu zostaje
roztozona na wiele lat, a kilka procent dodane do kazdej raty
niewielkie, wiec nietatwo to stwierdzic¢. Mozna to wykazad
jedynie rozliczajgc kredyt w ztotych, ale banki takich
informacji nie przekazywaty twierdzac np., ze rozliczenie w
ztotych to sprawa wewnetrzna banku.

Wszystkie prognozy wskazywaty, ze PLN byt w owych latach
przewartoSciowany i ze jego wartos$¢ spadnie wobec CHF jako
stabilnej sSwiatowej waluty. Ktokolwiek ma minimum wiedzy o
rynkach finansowych nie zawartby takiej umowy, bowiem straty
dla strony przyjmujacej pozycjg krétka sa pewne, jak pewne sa
tez korzysci strony przeciwnej, czyli banku. Po doktadnej
analizie wumowy wniosek jest oczywisty: Zobowigzanie
kredytobiorcy wobec banku wynika wytgcznie z transakcji nr 1,
czyli opcji walutowej, wbudowanej w umowe o kredyt. W chwili
podpisania umowy kredytobiorca sprzedaje bankowi prawo do
waluty, za co otrzymuje ztotdéwki, z obowigzkiem odkupu prawa.
Sptaty rat to wtasnie ratalny wykup ustanowionego prawa. W ten
sposéb bank rozlicza wytworzone wczesniej aktywa frankowe.
Jest to normalne w grze na instrumentach pochodnych, ale nie w
umowach o kredyt hipoteczny. Nie ma tu waluty, jest tylko
zapis ksiegowy w CHF, ktérego tez by¢ nie powinno, bowiem
prawidtowe indeksowanie zamiany walut go nie wymaga.

Na tym umowa mogtaby sie zakonczy¢, bo dalsze jej zapisy, to
accidentalia negotii, czyli ozdobniki nadajace jej ksztaxt
umowy o kredyt i wzmacniajgce pozycje banku. Aby to ustalid
trzeba przeanalizowaé¢ fakty dotyczgce kredytu, by stwierdzidg,
ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest znaczaco



wyzsza od zadeklarowanej w umowie, a kredyt drozszy od
wszystkich innych. Banki musiaty te réznice uwzgledniad¢ w
opracowaniu ofert kredytéw, ktére byty przedmiotem rozwazan i
poddane zatwierdzeniu przez zarzady.

Instrument finansowy w postaci opcjli sprzedazy najtrafniej
opisuje wbudowang do umowy transakcje sprzedazy krétkiej, cho¢
od typowej opcji rézni go niezbywalnos¢ i brak dzwigni
finansowej. Cecha wspélng derywatywéw jest transakcja
sprzedazy krdétkiej, czyli odwrdéconej, wraz z ktorg cate ryzyko
zostaje scedowane na kredytobiorce. Wtasnie taka role w umowie
o kredyt odgrywa frank; nie jest potrzebny jako waluta, lecz
jedynie jako indeks PLN/CHF do namnazania ztotoéwek!

Sam proceder indeksacji jest prawnie dopuszczalny, jednak
wymaga, aby znaczenie pojel jak: definiendum (pojecie
definiowane, tu: PLN) oraz definiens (pojecie okreslajgce
definiendum), byto zachowane. Ich zamiana zmienia nature
transakcji. Indeksowanie ztotdéwki za pomocg wskazZnika PLN/CHF,
bez zamiany na franka, nie naruszytoby prawa, ale bank
zarobitby mniej. To wtasnie efekt wytworzenia przez bank
waluty obcej powoduje, ze tak skonstruowany proceder przybiera
forme instrumentu finansowego (opcji).

Tworzac pozycje walutowaq dtuga, bank niejako
sprzedat/udostepnit kredytobiorcom walute i powinien
transakcje zapisa¢ po kursie sprzedazy. Przy sptatach rat
ewidentnie bank nabywa walute, wiec winien zastosowal kurs
kupna waluty, ale czynit odwrotnie. Kursy te sa prawidtowe,
jesli przyjmiemy, ze w ramach zawartej umowy, pierwszym
stosunkiem prawnym jest kontrakt sprzedazy krétkiej prawa do
waluty. Zastosowanie takich wtasnie kursow jest sprzeczne z
umowg o kredyt denominowany, ale jest zgodne z transakcja
sprzedazy krétkiej waluty, czyli opcji. Potwierdza to, ze
punktem wyjscia do zawarcia umowy tzw. frankowej byt kontrakt
na opcje walutowg, ktérej instrumentem bazowym jest indeks
PLN/CHF. I nie chodzi tu o niezgodno$ci kurséw walut z
tabelami, bo takowej w zasadzie nie ma. Chodzi tu o to, ze w



umowie o kredyt nie ma miejsca na transakcje sprzedazy
krétkiej/odwréconej, czyli gre na rynkach finansowych.

Skoro bank skonstruowat tak umowe, naruszyt szereg przepisoéw
dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi, a samg umowe o
kredyt nalezatoby interpretowa¢ jako pozorng albo wtdrna,
ktorej celem jest rozliczenie transakcji nabycia opcji. Bank
nie spetnit zadnych obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z
implementacji dyrektywy europejskiej dotyczgcej instrumentéw i
produktéw finansowych. Nie wyjasnit tez kredytobiorcom ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu zawierajgcej instrument
finansowy i nie poinformowa*, ze w rzeczywistos$ci przedmiotowa
umowa taki instrument zawiera. Taka ,umowa kredytu” zawarta
przez strony ma na celu obej$cie ustawy (w szczegdlnosci art.
94 wustawy o instrumentach finansowych). Niewaznos¢
przedmiotowej umowy kredytu wynika nie tylko z jej
poszczeg6lnych postanowien, czy regulaminéw, na podstawie
ktérych bank zamieniat pobrane ztotdéwki na franki bez zlecenia
kredytobiorcéow, stosujac kursy odwrotne niz wynika to z natury
i wtasciwosci stosunku prawnego. Umowa jest rdéwniez niewazna,
jako majgca na celu obejscie ustawy(art. 58 kc), gdyz zawiera
w sobie konstrukcje instrumentu finansowego, co nie wynika z
literalnego jej brzmienia.

Ponadto umowa jest sprzeczna z zasadami wspoltzycia
spotecznego, poniewaz bank przedstawiajagc kredytobiorcom
konkretny produkt bankowy w postaci kredytu waloryzowanego do
CHF zachowat sie w sposéb nielojalny wobec kredytobiorcéw, nie
informujac ich ani o ryzyku walutowym zwigzanym z umowg, ani o
jej konstrukcji (art. 84 kc). Trudno taka umowe uznawaé za
wazng, bowiem jej konstrukcja i wykonanie potwierdzajg, ze
chodzi w niej gtdéwnie o zwiekszenie dochoddéw z indeksacji
kosztem kredytobiorcy, ktdry miat pozostawad w nieswiadomosci
takiego stanu rzeczy! Ale z powodu wrednego TSUE sprawa sie
rypta, bo 6w przypomniat polskim wtadzom, ze prawa nalezy
przestrzegac.
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