Banki bez wynagrodzenia od
frankowliczow za korzystanie z
kapitatu

30 marca 2021

Roszczenia bankdw o bezumowne korzystanie z kapitatu po
uniewaznieniu umowy sg bezprawne. Takie stanowisko
przedstawita Polska w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej — dowiedziat sie serwis Prawo.pl.
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,Roszczenie banku o bezumowne korzystanie z kapitatu po upadku
jest bezprawne” — napisat Bogustaw Majczyna, peitnomocnik
Rzeczpospolitej Polski w stanowisku w sprawie pytan
prejudycjalnych zadanych TSUE przez Sad Okregowy w Gdansku, do
ktérego dotarto Prawo.pl. Wedtug portalu, zgodnie z tym
stanowiskiem, gdyby byto inaczej, konsument ponidstby
dodatkowg szkode, a bank nie odczut negatywnych skutkéw
stosowania nieuczciwych klauzul. Banki sktadajg takie pozwy
przeciwko frankowiczom wytgcznie po to, by uzyskaé¢ efekt
odstraszajacy.

Co prawda SN juz kilka razy wyraznie stwierdzit, ze
wyeliminowanie z umowy niedozwolonych klauzul nie sprawia, ze
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kontrakt przestaje by¢ wazny — umowa dalej wigze, a kredyt
jest zamieniany w ztotowkowy oprocentowany LIBOR (tzw.
,odfrankowienie”), ale ze statystyki prowadzonej przez radce
prawnego Wojciecha Bochenka wynika jednak, ze w 2020 roku na
955 orzeczen w I i II instancji, sady az 635 razy stwierdzity
niewazno$¢ umowy, a tylko 154 razy ,odfrankowity” kredyt. Na
176 wyrokéw w II instancji niewaznos¢ zostata orzeczona az 78
razy, a ,odfrankowienie” tylko 30 razy.

Uznanie umowy za niewazng, oznacza, ze strony muszg sobie
zwréci¢ nienalezne sSwiadczenia: kredytobiorca kwote kredytu, a
bank wptacone raty kapitatowe 1 odsetkowe, ale takze koszty
uzyskania kredytu. Tyle, ze banki stojg na stanowisku, ze
kredytobiorca musi tez zaptaci¢ jakie$ wynagrodzenie za to, ze
skorzystat z udostepnionego kapitatu.

Tego pogladu nie popiera Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw
Obywatelskich, prawnicy bronigcy frankowiczow, a takze polski
rzgd, ktéry — jak pisze Prawo.pl — uwaza, ze banki nie maja
prawa pozywa¢ frankowiczéw po uniewaznieniu umowy.

»Zaréwno pozwy sktadane przez banki, jak i liczne publikacje,
jakie od chwili wydania przez TSUE wyroku w sprawie Dziubak
ukazujg sie w ogdlnopolskiej prasie, przekonujgce o rzekomej
zasadnosci nieprzewidzianych w dyrektywie o ochronie praw
konsumentéw 93/13 Zzagdan bankéw, wywierajg skutek odstraszajacy
konsumentow od korzystania z ochrony” — pisze Bogustaw
Majczyna, petnomocnik Rzeczpospolitej Polski.

W tej sytuacji jedynie wyrok Trybunat Sprawiedliwosci,
doprecyzowujacy zakres obowigzkdéw informacyjnych sadu, w
odniesieniu do kwestii ryzyka pozwania konsumenta przez bank z
tytutu korzystania z pozyczonego kapitatu, moze przecigd
watpliwosci i da¢ konsumentom pewno$¢, co do konsekwencji
prawa do uniewaznienia wadliwej umowy” — ocenia petnomocnik
RP.

I dodaje, ze dyrektywa sprzeciwia sie uwzglednieniu roszczenia



przedsiebiorcy o zaptate przez konsumenta wynagrodzenia z
tytutu korzystania z przedmiotu umowy uznanej za niewazng. W
stanowisku Polski jej peinomocnik wrecz nazywa go ,bezprawnym
roszczeniem”.
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