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Jednym z zasadniczych zadan sit dgzacych do zapewnienia
podmiotowosci Polski jest prawidtowe okreslenie kierunkow
poszukiwan sojuszow zagranicznych. Mozna miec¢ 1liczne i
uzasadnione watpliwo$ci co do solidarnosci partnerdw z Unii
Europejskiej, NATO czy USA z wieloma strategicznymi celami
polityki polskiej. Sa rzecz jasna i obszary, gdzie wspdlnota
intereséw ma miejsce, ale potrzebujemy takze wezszego grona
partneréw, z ktorymi taczy nas najwiecej.

Narzucajg sie tu oczywisScie wiezi regionalne, a szczegdlnie
popularna koncepcja Miedzymorza. Jej zwolennicy odwotujg sie
do dtugiej tradycji, obejmujacej z jednej strony jagiellonska
polityke dynastyczng, a z drugiej rozwazania nad pozycja
geopolityczng Polski i najlepszymi odpowiedziami na potozenie
Sredniej wielkosci kraju pomiedzy dwoma poteznymi panstwami o
mocarstwowych aspiracjach — Niemcami i Rosjg. Wydawatoby sie,
ze wspolnota los6w w latach 1945-1989, a takze pdZniej, w
geopolitycznym czysécu lat transformacyjnych, zakoniczona
dopiero przyjeciem krajéw Srodkowo-Wschodniej Europy do NATO,
a nastepnie Unii Europejskiej, powinna stanowi¢ zaczyn
zywotnych i mocnych zwigzkdéw. Tymczasem rezultaty ponad dwdch
dekad wspoétpracy w Grupie Wyszehradzkiej sa raczej
rozczarowujace, a ostatnie poczynania Budapesztu i Bratystawy
czy — w mniejszym stopniu — Pragi, coraz mocniej wskazujg, ze
zasadniczo rozbiezne sg faktyczne interesy nasze i ,braci
Stowian” czy tez ,bratankéw”. W dzisiejszych warunkach
wegierska droga do podmiotowosci moze wiesS¢ przez Moskwe, a
polska — w zadnym wypadku. Stad odmienne reakcje Madziardéw np.
na rosyjskie projekty w zakresie polityki energetycznej czy na
kryzys ukrainski.

Kuleje takze wspétpraca krajow Grupy Wyszehradzkiej w
dziedzinie militarnej. Zasadniczym uzbrojeniem krajow, ktdre
opuscity Uktad Warszawski, byty identyczne wzory sowieckiego
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pochodzenia. Ich starzenie sie czy konieczno$¢ dostosowania do
wymogow NATO nakazywatly podejmowanie analogicznych wysitkéw w
celu modernizacji czy pozyskania nowego sprzetu. Wydawatoby
sie, ze powinno to sktania¢ do podejmowania wspoOlnych
programow wykonawczych czy zakupowych oraz do tgczenia sit
przemystéw poszczegdlnych krajéw pozostajgcych na zblizonym
poziomie technologicznym. Mdéwigc krdétko, do daleko posunietej
koordynacji polityk obronnych. Nic takiego jednak nie
nastgpito. Wspétpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej byta
znikoma. 0 wiele bardziej spektakularne byty niepowodzenia
takie jak krach programu wspolnej modernizacji smigtowcéw
Mi-24 na poczatku poprzedniej dekady. Problemy napotyka
rowniez aktualny program budowy wspdélnego radaru
tréjwspoirzednego dla obrony powietrznej, w ktérym sitg rzeczy
wiodgcg role odgrywatby polski przemyst.

Nie jest réwniez koordynowana polityka zakupowa tam, gdzie
konieczne jest pozyskanie sprzetu spoza Grupy. Chociaz Polska,
Czechy i Wegry roéwnolegle poszukiwaty nowych, zachodnich
wielozadaniowych samolotdéw bojowych, kazde z panstw prowadzi%o
procedury oddzielnie. W efekcie Polska kupi*a F-16C/D, a Czesi
i Wegrzy wypozyczyli szwedzkie JAS-39 Gripen. Perspektywy
rozwoju wspoOtpracy wojskowej miedzy krajami Grupy
Wyszehradzkiej w dalszej przysztosci tez nie wygladaja
zachecajgco. Nie wydaje sie np., aby partnerzy wyszehradzcy
byli zainteresowani dotgczeniem do polskich poszukiwan
samolotu V generacji, ktory miatby zostaé¢ zakupiony w latach
1920. Nie istnieje najmniejsza nawet koordynacja z nimi
naszego programu modernizacji obrony przeciwlotniczej. Jedynym
oficjalnie anonsowanym obszarem wspétdziatania sg prace nad
pozyskaniem bojowego wozu piechoty nowej generacji, jednak
nawet w odniesieniu do tego projektu trudno by¢ optymistgy.
Jezeli za$ wspdipraca militarna w obrebie Grupy Wyszehradzkiej
jest bardzo staba, to nie istnieje ona niemal w ogdle w
relacjach z innym filarem koncepcji Miedzymorza — Rumunig oraz
z traktowang nieco bardziej marginalnie Butgariga.



DLACZEGO TO NIE DZIAtA? CZY MOZE ZADZIALAC?

Rozbiezno$¢ interesdéw krajéw Miedzymorza wynika przede
wszystkim z potozenia w rdéznych podobszarach geopolitycznych.
Polska w lezy w Europie Battyckiej, kraje zatatrzanskie — w
Dunajskiej. Rozdzielajgce je potezne pasmo Karpat réznicowato
losy, izolujgc w pewnym sensie od siebie nawzajem narody
lezgce po przeciwlegtych stronach. Nierzadko chronito
mieszkajgcych po jednej stronie %tancucha przed zagrozeniami,
ktére byty fundamentalnymi po drugiej, oraz kierowato ku
wspotpracy z réznymi oSrodkami politycznymi.

Nieprzypadkowo wspélne formacje panstwowe — za czaséw Piastow,
Andegawenéw czy Jagiellondéw — byty efemeryczne. Krwawe wojny
toczone przez Czechdéw pod koniec Sredniowiecza i u progu
nowozytnosci, decydujgce o ich losach i tozsamosci, byty dla
Polakéw dalekimi burzami bez szczegdélnego znaczenia, i vice
versa. Dla Wegréw naturalniejszym oparciem okazat sie blizszy,
lezgcy w tej samej co oni przestrzeni, habsburski osrodek
polityczny. Rosja by*a dla Polakéw ciemiezcg, a dla wielu
kregow czeskich — nadziejg. Dwie wojny S$wiatowe Polske
spustoszyty, za$ Czechom i Stowakom (a nawet, w mniejszym
stopniu, Rumunom) nie przyniosty istotnych strat. Rdéznice
geopolitycznych perspektyw nie byty bez znaczenia dla
niemoznos$ci zaistnienia wspéitpracy polsko-czechostowackiej w
okresie miedzywojennym. Oparty teoretycznie na mocnych
fundamentach alians polsko-rumufAski, w chwili préby rozpadt
sie jak domek z kart. Wegry natomiast znajdowaty sie w obozie
rewizjonistycznym wobec regionalnego +tadu, ustalonego w
traktatach konczgcych Wielkg Wojne.

Mimo pozornej atrakcyjnosci koncepcji Miedzymorza istniejace
bariery geopolityczne sg silniejsze niz sity przyciggajgce do
siebie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Czesi i Stowacy moga
mie zasadne nadzieje, ze wydarzenia majgce bardzo negatywne
skutki dla Polski pozostawig ich bez szwanku, zas Wegrzy moga
wrecz liczy¢ na odniesienie z nich pewnych korzysci. Ostabia
to wiezy solidarnosci oraz zmniejsza sktonnos$¢ do ponoszenia



ryzyka na rzecz partnera, ktéry lezy po prostu w polu innych
sit i1 toczy inng gre. W zwigzku z tym trwaty alians
miedzymorski jest co najmniej problematyczny.

Nalezy rowniez zastanowi¢ sie, czy korzysci, ktdére mdgtby
przyniesc¢, sa tak wielkie, jak gtoszg ich rzecznicy. Blok
Miedzymorza miatby wedle nich stanowi¢ przeciwwage dla Niemiec
oraz Rosji. Niemcy maja ponad 81 mln mieszkancow, osiggajg PKB
w wysokosSci 3,4 bln dolardéw, a na zbrojenia wydajg ok. 48 mld.
Te statystyki, zdajgce sprawe z orientacyjnej sity panstwa,
dla Rosji wynoszg odpowiednio 144 mln, 2 bln i ok. 90 mld. Dla
Polski — 38,5 mln mieszkancoéw, PKB wysoko$ci 488 mld dolarodw,
a wydatki zbrojeniowe — ponad 9,2 mld dolardow. Czesi maja 10,5
mln ludzi, PKB wynoszgcy 196 mld dolardow i wydatki na
obronnos¢ niewiele przekraczajgce 2 mld dolaréw. Stowacy — 5,4
mln, 92 mld i niecaty miliard. Wegrzy — ponizej 10 mln, 127
mld i 1,2 mld. Ograniczajac sie do kierunku potudniowego 1
nalezgcych do NATO oraz UE panstw dawnego Uktadu
Warszawskiego, ktére z racji wspdlnoty historii w ciagu
ostatnich 70 lat oraz najsilniejszych wiezi formalnych powinny
by¢ w najwiekszym stopniu predestynowane do wspdéipracy w
ramach bloku politycznego, nalezatoby uwzglednié¢ jeszcze
Rumunéw — odpowiednio nieca*e 20 mln, 169 mld i 2,5 mld, a
takze Butgarow — 7,2 mln, 51 mld i 838 mln. Zatem potencjat
panstw miedzymorskich daje dos¢ imponujgcg liczbe ludnosci,
ale juz potgczone potencjaty gospodarcze stanowig zaledwie
nieco ponad potowe rosyjskiego i 1/3 niemieckiego. Zupetnie
kiepsko jest zas$ pod wzgledem militarnym: wszyscy partnerzy
razem wzieci wydajg niewiele ponad % tego, co sama Polska.
Wydatki na zbrojenia catego, bardzo rozlegtego geograficznie
bloku, wynoszg raptem 1/3 niemieckich i mniej niz 1[5
rosyjskich.

Sedno problemu nie tkwi jednak w liczbach. Alians musi bowiem
by¢ spajany siecig wzajemnych powigzan gospodarczych,
inwestycji, wspdlnych przedsiewziec¢. Do roli gtdéwnego osrodka
1 inicjatora predestynowana jest Polska. Tymczasem pozostaje



ona, w stopniu nie mniejszym niz inne kraje, a pod pewnymi
wzgledami nawet w wiekszym, krajem gospodarczo niezbyt
wydolnym, o neokolonialne]j strukturze, ktérego
srenacjonalizacja” (w sensie zespotu dziatan na rzecz
autonomicznego rozwoju krajowej gospodarki, niekoniecznie
panstwowych form wtasno$ci), np. odbudowa przemysiu i sektora
kapitatowego, nie jest nawet na poczatku drogi — taki cel
dopiero czeka na polityczng artykulacje. Walka o odzyskanie
podmiotowosSci gospodarczej samej Polski bytaby zapewne tak
dtuga i trudna, ze trudno okres$lic¢ horyzont czasowy, w jakim
mogtaby ona przedstawi¢ sgsiadom atrakcyjne oferty i uzyska¢
zdolnos¢ walki o wptywy z gigantycznymi globalnymi koncernami.
Nie inaczej rzecz ma sie w branzy zbrojeniowej. Wszystkie
kraje potencjalnego sojuszu sa przede wszystkim konsumentami
technologii. 0 sukcesie mozna tu méwié, gdy znaczacy zakup,
np. wielozadaniowych samolotdéw bojowych czy systemdéw obrony
przeciwlotniczej, zostanie efektywnie skonsumowany przez
krajowy przemyst, dzieki czemu cho¢ czes¢ wydanych Srodkéw nie
wyptywa za granice. Skonstruowanie wtasnymi sitami
»,Miedzymorskiego” samolotu, czotgu czy systemu
przeciwlotniczego Sredniego zasiegu pozostaje poza zakresem
naszych mozliwosci.

Istotne znaczenie ma tu réwniez nieduzy potencjat militarny
blizszych i dalszych potudniowych sasiadéw Polski, wynikajacy
z niewielkich wydatkdéw. Pozyskanie po jednej eskadrze nowych
mysliwcéw to wszystko, na co sta¢ Czechow i Wegrdow. Dla
Rumunéw zakup eskadry zmodernizowanych wiekowych F-16A/B byt
duzym wysitkiem. Butgarzy, mimo plandéw formutowanych od niemal
dekady, nie byli jak dotad w stanie zdoby¢ sie nawet na to.
Zaden z tych krajéw nie przeprowadzit kompleksowej
modernizacji sprzetu pancernego, jaka stata sie udziatem
Wojska Polskiego, zaden nie planuje tez podobnych do polskich
inwestycji w nowoczesng obrone przeciwlotniczg. Nawet
abstrahujac od kluczowego przeciez problemu ,panAstw
teoretycznych” czy braku zgody elit co do istotnosci racji
stanu jako takiej, projekt Miedzymorza przypomina zartobliwe



ttumaczenie na czeski wezwania z ,Manifestu komunistycznego”:
Gotodupki hop do kupki.

Alternatywg dla koncepcji Miedzymorza jest obszar Europy
Battyckiej, obejmujgcy obok panstw lezacych na wybrzezu
rzeczonego morza roéwniez Biatoru$ i Ukraine.

NIECO HISTORII

Rola wojen szwedzkich w skierowaniu Polski na tory wiodace Kku
jej upadkowi jest nie do przecenienia. Nieco uwazniejsze
spojrzenie na ten okres pokazuje jednak, ze, jak wskazywat
Pawet Jasienica, wynikaty one raczej z nieszczesSliwych splotéw
okoliczno$ci niz z naturalnej, geopolitycznie uzasadnionej
wrogosci. Polska rywalizowata ze Szwecjg o ziemie, ktére de
facto byty dla niej mato istotne. Oba panstwa byty zarazem
zagrozone przez wzmacniajgcg sie Moskwe. Oba miaty w istocie
zbiezne interesy w krajach niemieckich, wreszcie dla obu
fatalnag okolicznosScia okazat sie wzrost potegi Prus.
Nieprzypadkowo karta w rywalizacji regionalnej zaczeta
odwraca¢ sie na niekorzy$¢ Szwecji w XVIII w., gdy
Rzeczpospolita Obojga Naroddéw stata sie panstwem fantomowym.
Wkrétce zas po tym, kiedy panstwo polskie definitywnie upadto,
na poczatku wieku XIX Szwedzi utracili status mocarstwa. Nie
byli w stanie oprze¢ sie ekspansji Rosji i Prus samodzielnie —
z przyczyn ekonomicznych 1 demograficznych — a po rozbiorach
Polski nie byto juz w regionie wystarczajgco mocnych
kandydatéw na sojusznikow.

0d tego czasu datuje sie era formalnej neutralnosci Szwecji i
trzymania sie przez nig na uboczu wielkich konfliktéw.
Neutralnos¢ ta w zadnym razie nie oznaczata jednak
bezbronnosci. Szwecja, ktéra nigdy nie przekroczyta progu 10
mln obywateli, nie mog*a mysle¢ o powrocie do minionej chwaty
i zbudowaniu sit zbrojnych pordéwnywalnych z potegami grajacymi
w skali globalnej, ale zawsze miaty one potencjat, ktdrego nie
mozna byto lekcewazy¢. Dochodzity do tego niebagatelne
zaplecze przemystowe, oparte o posiadane ztoza surowcéw, a



takze wysoki po rewolucji przemystowej poziom ogdlnego rozwoju
i zamoznos$ci. Istotne byto takze dogodne potozenie, dzieki
przestrzeni morskiej oddalajgcej od tras, po ktérych toczyty
sie walce historii, a po I wojnie Swiatowej takze istnienie
niezaleznej Finlandii, speiniajagcej role bufora od wschodu.
Zabezpieczato to Szweddéw przed przykrosSciami ze strony
sgsiaddéw, wyjatkowo agresywnych w XX w. Pozwalato zarazem na
prowadzenie wzglednie aktywnej polityki zagranicznej w
dziedzinie bezpieczenstwa, ktdérej przejawem byto np. istotne
wsparcie dla Findéw wojujgcych w latach 1939-1944 z ZSRR. Warto
wspomnieé¢ takze o istotnej roli Szwecji jako dostawcy
uzbrojenia oraz technologii wojskowych dla II
Rzeczypospolitej.

Zimna Wojna przyniosta kontynuacje tradycyjnego szwedzkiego
podejscia do spraw miedzynarodowych. Neutralny i pozostajacy
poza wielkimi sojuszami wojskowymi (chociaz NATO gwarantowato
bezpieczenstwo Szwecji) Sztokholm utrzymywat w zwigzku z
sowieckim zagrozeniem (narastajgacym ze wzgledu na znaczny
wptyw uzyskany przez Moskwe na Finlandie) liczgce sie w
regionie sity zbrojne. Prowadzit jednoczes$nie polityke bardzo
duzej samodzielnoSci w zakresie produkcji wuzbrojenia.
Najbardziej znanym jej symbolem jest seria odrzutowych
mysliwcéw firmy Saab, reprezentowana przez tak stynne maszyny,
jak J 29 Tunnan, J 35 Draken, J 37 Viggen, a ostatnio JAS 39
Gripen. Ale Szwedzi budowali i budujag réwniez okrety, w tym
zaawansowane i wysoko oceniane przez specjalistow jednostki
podwodne, wiekszos$¢ asortymentu uzbrojenia wojsk lgdowych czy
rakiety przeciwokretowe. Przez ¢wieré¢ wieku prowadzili powazny
program nuklearny, ktdéry jednak z uwagi na opozycje wewnetrzng
1 naciski USA nie doprowadzit do uzyskania wtasnej broni
jadrowej.

Po roku 1989 Swiadomo$¢ zagrozenia utrzymywaty powtarzajgce
sie incydenty z rosyjskimi okretami podwodnymi, penetrujgcymi
szwedzkie wody terytorialne. Jednak smuta u jedynego
niebezpiecznego sgsiada, wyjscie spod jego wptywédw Finlandii,



a wreszcie przystgpienie do Unii Europejskiej odbity sie na
szwedzkich wydatkach obronnych. Stopniowo spadaty one z 2,6
proc. PKB w roku 1990 do 1,2 proc. w 2008. Mimo drastycznych
redukcji liczebnosci ogdélnej — z 850 tys. zotnierzy
przewidywanych na czas ,W” w 1988 r. do 54 tys. wedle planéw z
roku ubiegtego — prowadzona byta jednak ciggta modernizacja
armii. Kontynuowano najwazniejsze programy, takie jak
mysliwiec Gripen czy korweta ,Visby” (co prawda w okrojonej
formie), a ponadto zakupiono od Niemcéw 280 nowych i uzywanych
czotgéw Leopard 2. Az do 2010 r. utrzymywano tez powszechny
pobdr.

DZIEN DZISIEJSZY

Szwecja roku 2015 jest nadal krajem pozostajgcym poza wielkimi
blokami wojskowymi. Catos$¢ jej armii to 15,7 tys. zoinierzy,
podoficeréw i oficerdéw stuzby czynnej, 11,7 tys. utrzymywanych
w biezgcej rezerwie, 5,7 tys. pracownikow cywilnych wojska
oraz 22 tys. zoinierzy obrony terytorialnej. Wojska ladowe
utrzymujg dwie brygady, jedng ciezkg i jedng zmotoryzowang,
wyposazonych %gcznie w 45 czotgéw pozostajgcych na stopie
czynnej, po 160 bojowych wozéw piechoty i transporterodw
opancerzonych oraz 24 haubice samobiezne; obrone
przeciwlotniczg zapewniajg 2 bataliony wyposazone w rakiety
bliskiego zasiegu. Sity te wspiera wspomniana obrona
terytorialna, podzielona na 40 bataliondéw. Chociaz takie
ilosci sprzetu wydajg sie znikome, nalezy pamieta¢ o jego
znacznych zasobach utrzymywanych w rezerwie — znajduje sie w
niej np. wiekszos¢ szwedzkich Leopardéw 2A5, nieco
nowoczesniejszych od pojazdéw pozyskiwanych obecnie przez
Wojsko Polskie.

Gtéwnym komponentem sit powietrznych sg 4 dywizjony wyposazone
tgcznie w 80 wielozadaniowych samolotéw bojowych JAS 39C/D
Gripen, wspierane przez 2 samoloty wczesnego ostrzegania S$5200D
i 2 maszyny rozpoznania radioelektronicznego S102B. W
rezerwach znajduje sie ok. 50 samolotdéw Gripen w wersji A/B,
starszej, ale 1 tak znacznie przewyzszajacej maszyny MiG-29 1



Su-22, na utrzymywanie ktérych w aktywnej stuzbie jeszcze
przez ponad dekade bedzie skazane, jezeli nic sie nie zmieni,
lotnictwo polskie. Zasadniczg site Krdlewskiej Marynarki
Wojennej stanowig okrety podwodne. Obecnie w stuzbie pozostaja
4, wszystkie wzglednie nowe 1 nowoczesne. Na powierzchni
towarzyszy im 7 korwet, w tym 5 nalezacych do odznaczajacego
sie obnizong wykrywalnoscig, w duzej mierze awangardowego typu
»Visby”, oraz pewna liczba mniejszych jednostek.

Generalnie sity te nalezy oceni¢ jako znaczgce w skali
europejskiej. Kazda strona planujgca dziatania w obszarze
Battyku bedzie musiata bra¢ je pod uwage. Sity zbrojne Szwecji
sg pod wzgledem ogdélnego potencjatu pordéwnywalne z polskimi —
cho¢ wojska ladowe Skandynawdw sa znacznie mniej liczne, to
juz ich lotnictwu wypada przyznal pewng przewage, m.in. dzieki
posiadaniu maszyn wczesnego ostrzegania. Podobnie jest z
marynarka wojenng. Mozliwosci bojowe Szwecji zwieksza
dopracowywana teoretycznie i praktycznie od dtuzszego czasu
sieciocentrycznos¢, utrudniajgca porazenie catej struktury
obronnej i utatwiajgca odtwarzanie jej gotowo$ci. Za piete
achillesowg uzna¢ nalezy natomiast zasadniczg stabos$¢ obrony
przeciwlotniczej $redniego zasieqgu oraz zupeiny brak
przeciwrakietowej.

Szwecja posiada tez znaczgcg samowystarczalno$¢ w produkcji
uzbrojenia. Procesy konsolidacyjne sprawity, ze zasadniczym
producentem stat sie koncern Saab Group. Sztandarowym jego
produktem jest mysliwiec Gripen. Poza tym koncern wytwarza
m.in. wysokiej klasy radary naziemne, morskie i montowane na
samolotach, pociski rakietowe réznego rodzaju -
przeciwokretowe, przeciwlotnicze oraz wspétprodukowane z EADS
lotnicze manewrujgce — a takze bardzo zaawansowane kompleksowe
systemy dowodzenia, kontroli i %*acznos$ci, symulatory etc.
Nieco mniej znaczagcy dla catoksztattu obronnosci kraju sektor
produkcji uzbrojenia wojsk ladowych zostat sprzedany podmiotom
zagranicznym. Z kolei nabycie przez niemiecki koncern HDW
(ktéry nastepnie stat sie czescig jeszcze potezniejszego



ThyssenKrupp) stoczni Kockums, bedacej ,nadwornym” dostawca
szwedzkiej marynarki wojennej, w ostatnich miesigcach
doprowadzito do rozwoju wypadkéw w pouczajgcym kierunku.
Przejecie nastagpito w 1999 r., z uwagi na ktopoty finansowe
wywotane cieciami w wydatkach obronnych Szwecji i innych
panstw skandynawskich, ktére doprowadzity do =zamrozenia
realizacji planow budowy okretu podwodnego ,Viking” (miat
zasili¢ roéwniez floty Danii i Norwegii) oraz spadku wartosci
programu korwety ,Visby”. Niemieckiego wtasciciela zaczeto w
Szwecji oskarza¢, ze przejecie miato wrogi charakter i jego
celem jest doprowadzenie do znikniecia konkurencji dla
zaktadow w Niemczech. Koncern Saab ztozyt w zwigzku z tym
oferte odkupienia ThyssenKrupp Marine Systems AB (tak obecnie
nazywa sie Kockums) i podjgt dziatania w tym kierunku, w czym
wspierany byt przez wtadze, wywierajgce presje na niemieckich
wtascicieli. Zabiegi zakonczyty sie peinym sukcesem Szwedéw:
ThyssenKrupp za symboliczng kwote 340 mln koron szwedzkich
sprzedat stocznie Saabowi.

CZEGO BOJA SIE SZWEDZI

Zgodnie z obowigzujgcym planem obrony szwedzkie sity zbrojne
maja za zadanie broni¢ terytorium catego kraju i zapewniad
jego integralnos¢. Jako potencjalne zagrozenia szwedzcy
analitycy wymieniajg ataki majgce na celu neutralizacje
kluczowych obszardéw strategicznych: Sztokholmu, infrastruktury
rozpoznania dalekiego, systemu portdéw na potudniowym wybrzezu,
obszaru potudniowo-centralnego, w ktérym mogtaby potencjalnie
by¢ rozwijana pomoc sojusznicza lub, w przypadku kryzysu w
obszarze Arktyki, péinocy Szwecji. Pod uwage brane sa
scenariusze o réznym stopniu eskalacji.

Jednoznacznie okreslonym przeciwnikiem jest Rosja, ktora
szwedzkie czynniki polityczne za zagrozenie uznawaty zawsze, a
za dzwonek alarmowy, przerywajacy postzimnowojenng drzemke,
uznano wojne w Gruzji w roku 2008, wieszczgcg powrdt uzycia
sity na duzg skale w stosunkach europejskich. Wydarzenia,
takie jak rajd w okolice granic kraju pod koniec marca 2013 r.



rosyjskich bombowcéw, <¢wiczgcych atak na cele w rejonie
Sztokholmu, czy obserwacja przez odpowiednie stuzby
intensyfikacji rosyjskiej dziatalnosci agenturalnej
utwierdzaty Szweddédw w poczuciu zagrozenia.

Jednoczes$nie krytycznie ocenia sie tam obecnie wtasne
mozliwosci obronne. Prowadzone w ostatnich latach analizy
zdolnosci operacyjnych armii w kontekScie przewidywanych
dziatan wroga wskazywatly jednoznacznie, ze zmniejszenie
finansowania 1 zwigzane z nim drastyczne redukcje liczebne
wojsk operacyjnych i obrony terytorialnej, wynikajgce z
catkowitego uzawodowienia tych pierwszych rozmontowanie
systemu uzupeinien, oraz braki sprzetowe kazg sceptycznie
spoglada¢ na zdolnosci do obrony. Poktosiem tych rozwazan by
m.in. wywiad, jakiego jeszcze w lutym 2013 r. udzielit
wicepremier Jan Arne Bjorklund. Postulowat m.in. zwiekszenie
wydatkéw na obronnos$¢, podniesienie liczebno$ci wojsk
operacyjnych do 30 tys. zotnierzy w czasie pokoju, rozbudowe
systemu rezerw i zakup systeméw
przeciwlotniczych/przeciwrakietowych Patriot w celu
rozmieszczenia ich na Gotlandii.

Jezeli Gruzja byta sygnatem alarmowym, sprawe Krymu
potraktowano w Sztokholmie jako dzwon na trwoge. Ciag
deklaracji i konkretnych dziatan uktada sie tu w spdjna
catos¢. Na poczatku marca 2014 r. déwczesna minister obrony
Karin Enstrom zdecydowata o op6Znieniu o dwa miesigce
publikacji raportu o bezpieczenstwie kraju w celu
uwzglednienia w nim zmiany sytuacji strategicznej. Niedtugo
pdézniej Riksrevisionen, parlamentarny organ audytu nadzorujacy
prace rzadu, zalecit przeznaczenie w ciggu najblizszych 10 lat
dodatkowych funduszy, stanowigcych rdéwnowartos¢ 5-8 mld
dolardéw, na zakupy nowego sprzetu dla wojska oraz poddat
krytyce przebieg profesjonalizacji sit zbrojnych. Ministerstwo
obrony zadeklarowato natomiast zwiekszenie z 60 do 70 sztuk
zamdéwienia na mys$Sliwce Gripen E nowej generacji, o istotnie
zwiekszonych mozliwo$ciach bojowych. Rozwaza sie réwniez



wyposazenie ich w pociski manewrujgce dalekiego zasiegu,
szacowanego na ponad 500 km. Podkresla sie takze koniecznos$¢
przyspieszenia zakupu nowej generacji zestawéw
przeciwlotniczych/przeciwrakietowych Sredniego zasiegu.

Wszystkie te dzia*ania zyskaty aprobate komisji ds. obrony
szwedzkiego parlamentu. Zalecita ona ponadto m.in. 1istotne
wzmocnienie obrony terytorialnej, rozbudowe sit* stacjonujgcych
na Gotlandii, =zwiekszenie 1liczby operacyjnych okretoéw
podwodnych do pieciu, pozyskanie nowego typu rakiet
przeciwokretowych oraz skierowanie uwagi na zagadnienie
bezpieczenstwa cybernetycznego. W aspekcie finansowym zalecono
zwiekszenie rocznych wydatkéw na obronnos¢ o ok. 13 proc. —
juz w biezgcym roku resort obrony otrzyma dodatkowo
rownowartos¢ niemal 100 mln dolardéw. Co wazne, wszystkie te
dziatania podejmowane sg w atmosferze ponadpartyjnej zgody.
Socjaldemokraci, do wrzed$nia 2014 r. pozostajacy w opozycji,
postulowali wrecz wiekszg hojnos¢ na rzecz obronnosci niz
owczesna koalicja rzgdzaca, a przejawszy stery, bynajmniej nie
zmienili zdania.

STRATEGICZNE POSZUKIWANIA

Szwedzka polityka obronna nie jest oczywiscie realizowana w
prézni. Kraj ten nie jest w stanie odgrywa¢ roli mocarstwa,
przede wszystkim z uwagi na ograniczong populacje. Szwedzi sa
tego w peini Swiadomi i starajag sie oprzel bezpieczenstwo o
szerszy uktad miedzynarodowy. Roli takiej nie moze, poza
okreslonymi aspektami, spetniac Unia Europejska. Bardzo wazne
znaczenie strategiczne majag natomiast relacje z NATO — obecne
scenariusze obrony opracowywane w Sztokholmie zaktadaja
wspbtdziatanie z Sojuszem Poétnocnoatlantyckim.

Pojawiajg sie tu jednak po obu stronach zasadnicze problemy.
Szwecja cztonkiem paktu nie jest, a zmiana tego stanu rzeczy i
odstgpienie od dwuwiekowej tradycji neutralnosci wymagatyby
swoistej rewolucji mentalnej. Dopdéki tak sie nie stanie,
ograniczone sa zardwno mozliwosci NATO, jak i jego checi.



Ograniczenia w pierwszej sferze wynikaja z niekompatybilnosci
infrastruktury Szwecji z sojuszem — od braku baz po odmienne
standardy w zakresie %*gcznosci, wymiany danych «czy
identyfikacji ,swdj-obcy”. Sfera druga jest prosta pochodng
stanu formalno-prawnego: skoro Szwecja nie partycypuje w
sojuszniczej solidarnosci, to pozostajgc poza strukturami
paktu nie moze liczy¢ na jej stosowanie wobec siebie mimo
wspOtpracy militarnej, polegajacej np. na wtgczeniu pod koniec
2013 r. eskadry mysliwcéw Gripen i niszczyciela min do NATO
Response Force. Oficjalne komunikaty w tym zakresie, ptynace z
najwyzszych szczebli NATO czy ze Stanéw Zjednoczonych, sa
jednoznaczne. Mozna je zapewne interpretowad¢ jako element
nacisku na Sztokholm i przewidywaé, ze w razie faktycznej
wojny Szwecja uzyskataby pomoc, jednak trudno je zupeinie
zignorowac.

Kwestia przystgpienia do NATO jest obecnie przedmiotem debaty
publicznej. Klasa polityczna do ubiegtorocznych wyborow
wydawata sktaniaé¢ sie ku takiemu rozwigzaniu, np. przez
ostatnig deklaracje solidarnosci i gotowo$ci przyjscia z
pomocg, w tym wojskowg, w przypadku zaatakowania ktdregos z
krajow UE lub Norwegii. Jednak wiekszo$¢ opinii publicznej
zachowuje wcigz rezerwe, a nowy rzad ztozony z
socjaldemokratow i Zielonych =zawiesit* dziatania majace
prowadzi¢ do akcesji do NATO.

Drugg istotng sfere poszukiwan wyznaczaja tradycyjne dla
polityki szwedzkiej Kkierunki skandynawski oraz battycki.
Nawigzujg one tak do historii dawniejszej, obejmujacej
tworzenie wspdlnych organizméw panstwowych i historyczne
strefy wptywéw, jak i nowszej, np. planowanej po II wojnie
Swiatowej skandynawskiej unii obronnej czy tez uzytkowania do
lat 90. przez Danie oraz Finlandie my$liwcéw Draken. Szwedzi
sg bardzo aktywni w zakresie formutowania regionalnych
inicjatyw na rzecz bezpieczeristwa. Doprowadzili do powotania w
2009 r. organizacji NORDEFCO (Nordic Defence Cooperation),
grupujacej obok nich Danie, Norwegie, Finlandie 1 Islandie.



Stawia sobie ona za cel wspéiprace w zakresach rozwoju
strategicznego, mozliwosci obronnych, zasobdéw ludzkich i
edukacji, szkolen oraz prowadzenia operacji. Udato jej sie
0siggna¢ pewne efekty w zakresie organizacji wspOlnych ¢wiczen
czy zakupdéw sprzetu wojskowego w ramach organizacji. Natomiast
z dos¢ chtodnym przyjeciem partneréw spotkaty sie sformutowane
przez Sztokholm na poczatku 2013 r. wezwania do gtebszej
integracji, polegajacej na stworzeniu ram prawnych dla
wspdlnej polityki zakupowej, systemu serwisowania, wzajemnego
udostepniania zapasOow oraz powotania wspdlnych jednostek
szybkiego reagowania wszystkich rodzajéw sit zbrojnych. Dla
Danii i Norwegii mogtoby to oznacza¢ komplikacje wynikajace z
naktadania sie zobowigzan wobec NORDEFCO i NATO. Finowie,
chociaz wyrazili zainteresowanie, obecnie, juz w obliczu
kryzysu krymskiego, ogtosili ustami szefa parlamentarnej
komisji obrony, ze efekty kooperacji pozostajg dosc
ograniczone, a docelowg drogg powinno by¢ jednak cztonkostwo w
NATO, majacym znacznie wiekszy potencjat niz inicjatywy
skandynawskie. Ostatnie miesigce przyniosty jednak wzmozenie
szwedzko-finskiej wspéipracy m.in. w zakresie obrony
powietrznej.

Poza obszarem $cis$le skandynawskim Szwedzi pozostaja aktywni
na potudniowym wybrzezu Battyku. Tamtejsi analitycy wskazuja
na koniecznos¢ objecia siecig porozumien panstw battyckich. Z
Estonig porozumienie analogiczne do konstytuujgcego NORDEFCO
podpisano juz na poczatku roku 2011. W pazdzierniku 2014 r.
podjeta zostata decyzja o otwarciu projektéw NORDEFCO dla
Litwy, totwy i Estonii. Pojawiaty sie réwniez doniesienia o
intensywnym sondowaniu stanowiska Warszawy w odniesieniu do
wspbipracy obronnej.

Warto sie przyjrze¢ potencjatom militarnym pozostatych krajéw
NORDEFCO (poza pozbawiong armii Islandig) i panstw battyckich.
Dania, Finlandia 1 Norwegia dysponujag si*ami zbrojnymi
poréwnywalnymi w kazdym z przypadkéw ze Szwecjg. Wszystkie
trzy kraje utrzymujg przynajmniej formalnie powszechny pobér,



prowadzg tez modernizacje sit zbrojnych. Specjalnoscig
Dunczykow jest flota nawodna przy dos¢ silnym lotnictwie,
Norwegéw — lotnictwo (kraj ten nabedzie w najblizszych latach
znaczgcqg liczbe samolotéw F-35, bo az 52 sztuki) przy dosc
silnej flocie. W obu tych krajach relatywnie stabsze pozostajag
wojska lagdowe. Finowie z kolei dysponujg silnymi komponentem
lgdowym oraz lotnictwem z marynarkg wojenng o charakterze
pomocniczym. Podjeli tez kroki w celu wyposazenia sit
zbrojnych w $rodki razenia o zasiegu operacyjnym. Litwa, totwa
1 Estonia sg z kolei znacznie stabsze, posiadajgc wojska
zdolne w istocie jedynie do symbolicznego oporu i wojny
partyzanckiej. Ograniczone zasoby ekonomiczne uniemozliwiaja
(nawet po realizacji zapowiadanych znaczacych podwyzek
wydatkéw na obronnos¢) kazdemu z tych krajéw w pojedynke zakup
np. wielozadaniowych samolotow bojowych w ilo$ciach majacych
sens z uwagi na koszty infrastruktury i obstugi oraz znaczenie
operacyjne. Zasadniczg zmiane mogtyby przyniesé¢ zakupy
wspOlne, dokonywane albo przez te trzy pandstwa razem, albo
wesp6t z Polska, Szwecja czy Finlandig.

WNIOSKI DLA POLSKI

W zakresie polityki obronnej na konkretne przejawy wspoipracy
mozna wskaza¢ juz teraz: Marynarka Wojenna uzywa szwedzkich
rakiet oraz radaréw na okretach, oferta A26 wraz z pakietem
przemystowym zostata zgtoszona do konkursu na nowy okret
podwodny, wojska ladowe z sukcesem wykorzystujg finskiego
pochodzenia kotowy transporter opancerzony Rosomak, a
podstawowym czotgiem wszystkich krajow skandynawskich oraz
Polski w perspektywie kolejnych dekad pozostaje Leopard 2. By¢
moze, gdyby nie braki postkomunistycznej kadry w zakresie
przysztosciowego mysSlenia oraz wielka smuta w polskiej
obronnosci w latach 1990., te zwigzki bytyby jeszcze blizsze i
bardziej dla nas korzystne — Szwedzi juz wtedy formutowallil
bowiem propozycje wspétpracy przemystowej, ktdre rozbijaty sie
O mur niemoznosci.

Oczywiscie kierunek battycki nie moze (i niewiele wskazuje,



zeby co$ mogto zmienié¢ w tym zakresie w przewidywalnej
przysztosci) stanowi¢ alternatywy dla gwarancji strategicznych
najwyzszego rzedu, choéby przez wzglad na brak sSrodkow
odstraszania nuklearnego. Moze jednak stanowié¢ ich bardzo
cenne uzupeinienie, szczegdlnie na ptaszczyznie polityki
biezgcej, regionalnej, nieocierajgcej sie o globalnag
konfrontacje. Szwecja liczy 9,8 mln obywateli, jej PKB wynosi
526 mld dolardéw, wydaje na obronnos¢ 6,5 mld dolaréw. Dla
Finlandii te wartosci wynosza odpowiednio 5,5 mln, 267 mld i
3,3 mld, dla Norwegii — 5,2 mln, 501 mld i 7,2 mld, natomiast
dla Danii — 5,7 mln, 314 mld i 4,5 mld. Potgczone potencjaty
gospodarcze Polski i krajow skandynawskich sg wiec wyzsze od
rosyjskiego, natomiast sit*a demograficzna naszego Kkraju
kompensuje jeden z zasadniczych brakéw naroddéw nordyckich.

W Swietle powyzszych obserwacji wydaje sie, ze nurty
polityczne, ktdédrym lezy na sercu podmiotowos$¢ i suwerennos$¢
Polski, powinny wyjs$¢ poza popularng optyke, ktéra
konserwatystom kaze widzie¢ w Szwecji (czy szerzej -
Skandynawii) wytgcznie nowg Sodome i Gomore, natomiast lewicy
postrzega¢ ja przede wszystkim jako socjalne panstwo
dobrobytu. OczywisScie, bardzo wiele aspektéw szwedzkiej
polityki wewnetrznej moze budzi¢ daleko idacy sceptycyzm tych
pierwszych. Jednak panstwo to uparcie nie chce zawali¢ sie pod
wtasnym ciezarem, system gospodarczy natomiast wydaje sie
wykazywal znaczng elastycznosé¢, umozliwiajgcag dzieki kolejnym
seriom reform zachowanie wysokiej wydolnosci. Lewicowcy
powinni z kolei widziel, ze szwedzcy socjaldemokraci sg w
dzisiejszym swiecie dos¢ osobliwg formacja -
antypacyfistyczng, bardzo powaznie traktujgcg zagadnienia
obronnosci. Trzeba odwotal sie w tym miejscu do Carla Schmitta
i jego rozréznienia na wroga i sojusznika, stanowigcego istote
polityki. Tak jak wrdég nie musi by¢ etycznie wstretny, tak nie
ma konieczno$ci, aby sojusznik byt pod tym wzgledem dla
wszystkich pociggajgcy. Tym, co dzieli 1 *aczy, sa twarde
interesy 1 polityka jako jezyk ich artykulacji. Dlatego
wtasnie nalezatoby aktywnie poszukiwa¢ mozliwosci wspéitpracy



strategicznej z krajami skandynawskimi, ktdra w razie sukcesu
mogtaby, przy zupeinie naturalnym wtgczeniu Litwy, totwy i
Estonii, w jakiej$ perspektywie i przy pomy$lnej koniunkturze
zostal rozszerzona réwniez o Biatorus i Ukraine w celu
integracji wszystkich krajéw Europy Battyckiej dazacych do
niezalezno$ci od oS$ciennych poteg.

TURECKIE POSTSCRIPTUM

Sposrdéd istniejacych do dzi$ krajow tym, ktéry najwiecej obok
Polski i Szwecji stracit na wielowiekowej ekspansji Rosji,
jest niewgtpliwie Turcja. Utraciwszy przeciwnikéw na péinocy,
Moskwa mogta skierowaé¢ swe sity na Batkany, co doprowadzito
za$ poprzez kolejne wojny do wyjscia Imperium Osmanskiego z
Europy. Rachunki krzywd i Swiadomos¢ zagrozenia ze wschodu sg
zatem wspdlne. Dzisiejsza Turcja jest krajem poteznym
ludno$ciowo (ponad 78 mln obywateli), coraz silniejszym
ekonomicznie (przy dynamicznym wzroscie PKB dobija do wartosci
800 mld dolaréw) i dysponujgcym — dzieki znacznym wydatkom,
wynoszagcym okoto 20 mld dolardéw rocznie — bardzo silng armig,
liczgcg ponad 620 tys. zoinierzy. Dysponuje ok. 500
nowoczesnymi czotgami (wsrdd ktdérych sg znéw Leopardy 2),
uzupeitnianymi przez ponad 3 tys. starszych. Gtdowng site
lotnictwa stanowi zas 236 F-16C/D. Adekwatny jest rdéwniez
komponent morski — kraj prowadzi obecnie analogiczny do
polskiego program modernizacji obrony przeciwlotniczej, dazac
do zakupu jak najnowoczesniejszych systeméw Sredniego zasiegu.

Co bardzo wazne, kraj ten od dawna rozwija, umiejetnie
korzystajgc ze wspbéipracy miedzynarodowej, potencjat w
dziedzinie przemystu zbrojeniowego. Przyktadowo wszystkie
tureckie F-16 zostaty zmontowane w lokalnych zaktadach (ktére
ponadto eksportowaty gotowe maszyny), zas w biezgcym roku do
produkcji powinien wej$¢ opracowany wesp6t z partnerem
potudniowokoreanskim czot*g Altay, odpowiadajgcy standardem
nowoczesnym konstrukcjom =zachodnim. Firmy znad Bosforu
przedstawiajg natomiast tak zaawansowane wzory uzbrojenia, jak
pociski manewrujgce modelu SOM, ktdéry ma osiggngé¢ docelowo



zasieg az 2,5 tys. km. A plany sg jeszcze ambitniejsze: w 2014
r. Turcja wybrata jako partnera, z ktérym firma TAI bedzie
rozwijata nowy mys$liwiec, szwedzki koncern Saab.

W polityce regionalnej Turcja jest protektorka Azerbejdzanu,
skonfliktowanego z Armenig wspierang przez Rosje. Do 2008 r.
silnie wspierata Gruzje Micheila Saakaszwilego, cho¢ w trakcie
samej wojny zachowata daleko idgcg wstrzemiezliwos$¢. W trakcie
kryzysu krymskiego tureckie czynniki oficjalne akcentowaty
potrzebe zachowania integralno$ci terytorialnej Ukrainy.
Otwarcie agresywne poczynania Rosji sg tam postrzegane jako
ewidentne zagrozenie. Z drugiej strony jednak Turcja ma
wtasne, neoosmanskie interesy na Bliskim Wschodzie,
otwierajgce pole roznego rodzaju targéw z Rosjg, np. w kwestii
syryjskiej. Réwniez stanowisko Ankary w odniesieniu do kwestii
tranzytu surowcOw nie zawsze jest zbiezne z interesem np.
Ukrainy czy Polski. Wydaje sie jednak, ze Turcja powinna by¢
otwarta na wszelkie scenariusze ewentualno$ciowe, odnoszgce
sie do zabezpieczenia przed rozwojem niebezpieczenstwa z
kierunku wschodniego, ponadto w oczywisty sposob jest
wartosciowym partnerem w dziedzinie wspétpracy militarnej i
przemystowej. Pozgdane bytoby zatem uzupetnienie postulowanej
intensywnej battyckiej wspéitpracy regionalnej o jak
najscislejsze kontakty z poteznym partnerem z potudnia -
utworzenie ,pbétksiezyca” Sztokholm — Warszawa — Ankara.
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