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W Stanach Zjednoczonych wiele o0s6b uznaje, ze wolnos$¢ i
demokracja sa nierozerwalnie powigzane z kapitalizmem. W
swojej ksigzce ,Kapitalizm i wolno$¢” Milton Friedman posungt
sie nawet tak daleko, ze zaczal udowadniaé, iz kapitalizm jest
koniecznym warunkiem istnienia ich obu.

Jest z pewnosScig prawdg, ze pojawienie sie 1
rozprzestrzenienie kapitalizmu przyczynito sie w olbrzymim
stopniu do poszerzenia zakresu wolnosci jednostek, a takze
ostatecznie doprowadzito do upowszechnienia staran o bardziej
demokratyczne formy organizacji politycznej. Zatem
twierdzenie, ze kapitalizm w sposdb zasadniczy blokuje wolnos¢
i demokracje moze dla wielu brzmie¢ dziwnie.

Zatozenie, ze kapitalizm ogranicza rozwdj tych wartosci, nie
oznacza, ze w kazdym przypadku byt on im przeciwstawny — a
raczej tyle, ze poprzez dziatanie swoich najbardziej
podstawowych procesdéw, kapitalizm generuje znaczgce deficyty
wolnosci i demokracji, ktdrym pdzniej nie potrafi zaradzié. Co
prawda przyczynit sie do pojawienia sie pewnych ograniczonych
form wolnosci i demokracji, jednoczesnie jednak blokuje ich
gtebszy rozwdj.

U podstaw tych wartosci lezy idea samostanowienia:
przekonanie, ze ludzie powinni miec¢ mozliwo$¢ decydowania o
warunkach swojego zycia w jak najwyzszym mozliwym stopniu. Gdy
dziatanie danej osoby wptywa tylko na nig samg, powinna méc
angazowa¢ sie w nie bez konieczno$ci pytania kogokolwiek o
zgode. To jest wolno$¢. Ale kiedy to dziatanie ma wptyw na
zycie innych, wtedy oni takze powinni miel co$ do powiedzenia
w tej sprawie. To jest demokracja. W obu przypadkach
najwazniejszg kwestig jest utrzymanie jak najwiekszej kontroli
nad ksztattem wtasnego zycia.
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W rzeczywistos$ci niemal kazdy wybdér dokonywany przez
poszczeg6lne osoby bedzie miat* jakis wptyw na innych.
Niemozliwe jest, by kazdy, kogo ma dotyczy¢ konkretna decyzja,
byt w stanie sie do niej odnies¢, a i kazdy system opierajacy
sie na tak szerokiej partycypacji spotecznej naktadatby na
ludzi obowigzki niemozliwe do zrealizowania. Potrzeba nam
zatem zestawu regut pozwalajacych odréznié¢ kwestie wolnosSci od
kwestii demokracji. W naszym spoteczenistwie takie rozréznienie
przeprowadzane jest zazwyczaj na zasadzie okres$lenia granicy
miedzy sferg prywatng a publiczng.

W rozdziale miedzy prywatnym a publicznym nie ma nic
naturalnego ani spontanicznego: jest tworzony i podtrzymywany
przez procesy spoteczne. Sposoby, na jakie te procesy
dziataja, sa ztozone i czesto sie je kwestionuje. Panstwo
energicznie narzuca nam granice pomiedzy prywatnym a
publicznym, jednoczes$nie utrzymujgc w mocy inne granice jako
normy spoteczne — a jeszcze inne pozostawiajgc na pastwe losu,
by rozptynety sie w niebycie. Czesto granica
prywatne/publiczne jest rozmyta. W spoteczenstwie w peini
demokratycznym poddaje sie ja zatem ogdélnej dyskusji.
Kapitalizm jednak konstruuje granice miedzy tymi sferami w
sposob, ktory krepuje prawdziwg wolnos¢ jednostki i zmniejsza
zakres funkcjonowania wyraznej sity demokracji.

Dzieje sie to na pie¢ sposobow tatwych do uchwycenia.
1. WYBOR ,,PRACUJ ALBO GLODUJ” TO NIE WOLNOSC

Kapitalizm jest oparty na prywatnej akumulacji bogactwa 1
dgzeniu do zysku poprzez dziatania rynku. Rezultatem tych
~prywatnych” aktywnosci sa przyrodzone kapitalizmowi
nierédwnosci ekonomiczne, tworzgce kolejne niesprawiedliwosci
na polu, jak nazywa to filozof Philippe van Parijs, ,wolnosci
rzeczywistej”.

Cokolwiek rozumiemy pod pojeciem wolno$ci, musi ono implikowad
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mozliwos¢ powiedzenia ,nie”. Bogata osoba moze swobodnie



zadecydowaé¢ o tym, by nie podejmowad jakiej$ pracy najemnej,
natomiast osoba bez Srodkdw do zycia nie posiada takiej
tatwosci decyzji. Ale warto$¢ wolnosci siega gtebiej. To takze
mozliwo$¢ aktywnego wptywania na wtasne plany zyciowe — to méc
wybra¢ nie tylko odpowiedZ, ale i samo pytanie. Na przyktad
dzieci dobrze sytuowanych rodzicéow moga podjgé¢ bezptatne
staze, inwestujgc czas w rozwdj swoich karier zawodowych.
Dzieci rodzicéw gorzej sytuowanych nie majg takiej mozliwosci.

Kapitalizm w tym sensie pozbawia wielu ludzi ,wolnosci
rzeczywistej”. Bieda posrdd dostatku istnieje dlatego, ze
wystepuje bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy dostepem do zasobdéw
materialnych a dostepem do zasobdw niezbednych dla
samostanowienia.

2. KAPITALISTA DECYDUJE

Spos6b, w jaki kapitalizm rysuje granice miedzy sfera
publiczng a prywatng, wyklucza duze grupy ludzi z
demokratycznej kontroli nad decyzjami kluczowymi dla ich
zycia. Prawdopodobnie najbardziej podstawowym prawem zwigzanym
z prywatng wtasnoscig kapitatu jest prawo do inwestowania lub
wycofywania sie z inwestycji jedynie ze wzgledu na witasny
interes. Decyzja korporacji o przeniesieniu produkcji z
jednego miejsca w drugie jest jednak ,kwestig prywatnag”,
pomimo ze ma znaczgcy wptyw na zycie ludzkie w obu miejscach.
Nawet jesli ktos upiera sie, ze koncentracja wtadzy w
prywatnych rekach jest niezbedna dla efektywnej alokacji
zasobdow, to wytaczenie tego typu decyzji spod demokratycznej
kontroli jednoznacznie zmniejsza zdolno$¢ do samostanowienia
wszystkich poza wtascicielami kapitatu.

3. TYRANIA OD DZIEWIATEJ DO SIEDEMNASTEJ]

Przedsiebiorstwom kapitalistycznym pozwala sie organizowac sie
na podobienstwo dyktatur. Podstawg wtadzy wtasciciela firmy
jest prawo do méwienia pracownikom, co majg robié¢. To
podwalina umowy zatrudnienia: starajgcy sie o prace zgadza sie



wykonywa¢ polecenia w zamian za konkretng ptace.

Oczywiscie pracodawca moze przyzna¢ pracownikom sporg doze
autonomii; w pewnych sytuacjach staje sie to nawet sposobem na
zwiekszenie zyskéw. Ale taka autonomia jest dawana i odbierana
zgodnie z wolg pracodawcy. Zadna silna koncepcja
samostanowienia nie obejmuje pozwolenia na uzaleznienie
autonomii od preferencji elit.

Obronca kapitalizmu moze odpowiedzieé, ze pracownik, ktéremu
nie odpowiadajag rzady szefa, moze zawsze odejs¢ z pracy.
Jednak pracownicy sa z definicji ludZzmi bez zabezpieczonych
statych $rodkéw do zycia i w takim przypadku bedg musieli
zaczgC szuka¢ nowego zatrudnienia, a z racji tego, ze dostepne
sg gtoéwnie miejsca pracy w kapitalistycznych firmach, nadal
bedg poddani dyktatowi szefdw.

4. RZADY PANSTW StUZA PRZEDE WSZYSTKIM INTERESOM PRYWATNYCH
PRZEDSIEBIORCOW

Prywatna kontrola nad najwazniejszymi decyzjami inwestycyjnymi
stwarza ciggtg presje na wtadze publiczne, by wprowadzaty
przepisy faworyzujgce interesy kapitalistdéw. Grozba wycofania
inwestycji i mobilnos¢ kapitatu zawsze przewijaja sie tle
dyskusji o polityce publicznej — z tego powodu politycy, bez
wzgledu na orientacje ideologiczng, sa przymuszeni do
podtrzymywania ,dobrego klimatu dla biznesu”. Wartosci
demokratyczne pozostajg pustostowiem tak dtugo, jak dtugo
jedna klasa obywateli ma pierwszenstwo przed innymi.

5. ELITY KONTROLUJA SYSTEM POLITYCZNY

I na koniec: bogaci ludzie majg wiekszy niz inni dostep do
wtadzy politycznej. Tak sie sprawa przedstawia we wszystkich
demokracjach kapitalistycznych, aczkolwiek nierdéwnos$¢ w
dostepie do wtadzy politycznej zwigzana ze stanem posiadania,
jest w niektérych krajach wieksza niz w innych. Konkretne
mechanizmy umozliwiajgce wiekszy wptyw sg zrdéznicowane: to np.
wsparcie finansowe kampanii politycznych, finansowanie



lobbystdéw, udziat w elitach towarzyskich réznego rodzaju, a
takze bezposrednie tapdéwki i inne formy korupcji.

W Stanach Zjednoczonych nie tylko bogate jednostki, ale takze
kapitalistyczne korporacje nie napotykajg zadnych znaczgcych
ograniczen przy angazowaniu prywatnych srodkéw do politycznych
celédw. Ten zréznicowany dostep do wtadzy politycznej podwaza
podstawowe zatozenia demokracji.

To typowe skutki dziatania kapitalizmu jako systemu
gospodarczego. Nie znaczy to, ze w spoteczenstwach
kapitalistycznych nie moga by¢ one czasami ztagodzone. W
réznych czasach i réznych miejscach stosowano wiele drdg
wyréwnywania strat spowodowanych znieksztatcaniem wolnos$ci i
demokracji przez kapitalizm.

Publiczne ograniczenia moga zostac¢ natozone na prywatne
inwestycje w taki sposéb, by rozluznié¢ sztywng granice miedzy
prywatnym a wspdélnym. Silny sektor publiczny i aktywne
panstwowe inwestycje mogg ostabi¢ grozbe mobilnosci kapitatu.
Ograniczenia w korzystaniu z prywatnych srodkéw w kampaniach
wyborczych i publiczne finansowanie tych kampanii potrafityby
zmniejszy¢ uprzywilejowany dostep bogatych do wtadzy
politycznej. Prawo pracy moze wzmocni¢ kolektywng site
pracownikdéw zaréwno na scenie politycznej, jak i w miejscu
pracy. Cata gama polityk spotecznych moze zwiekszy¢ wolnos¢
rzeczywistg tych, ktérzy nie majag dostepu do prywatnego
bogactwa. I temu podobne.

Gdy panujg sprzyjajace warunki polityczne, wbéwczas
antydemokratyczne i ograniczajgce wolnos¢ cechy kapitalizmu
mogg zosta¢ ztagodzone, ale nie mozna ich wyeliminowaC.
Ujarzmianie kapitalizmu w taki sposob byto gtdéwnym celem
strategii postulowanych przez socjalistéw dziatajgcych w
ramach kapitalistycznego porzadku na catym Swiecie. Ale jesli
wolnos¢ i demokracja majg zosta¢ w peini urzeczywistnione,
kapitalizmu nie mozna tylko ujarzmié¢. Trzeba go przezwyciezyc.
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