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Minister pracy Wtadystaw Kosiniak-Kamysz powraca do
podnoszonej co kilka lat koncepcji rdéznicowania poziomu
wynagrodzenia minimalnego. Zwolennicy liberalizmu
gospodarczego przekonujg, ze taki ruch zaowocuje podwyzka ptac
minimalnych, a to musi by¢ zte dla gospodarki. Jednak to
nieprawda — nie tylko dlatego, ze rozwdj gospodarczy Polski w
2/3 zalezy od krajowej konsumpcji. Takze z tego powodu, ze
konkurujgc naszym eksportem na rynku globalnym, nigdy nie
pokonamy np. Bangladeszu — musimy szuka¢ innej drogi niz
niewielkie koszty pracy oraz produkty o niskiej innowacyjnos$ci
i niskiej wartosci dodanej.

W rozmowie z dziennikarzami ,Gazety Prawnej” szef resortu
pracy zadeklarowat, ze chciatby forsowa¢ w rzagdzie koncepcje
trzystopniowego systemu ptacy minimalnej. Poziom ogdlnokrajowy
oznaczatby wuniwersalne minimum - nigdzie w Polsce
wynagrodzenie miesieczne nie mogtoby by¢ nizsze. Ale dla
wybranych regiondéw (np. o wyzszych kosztach zycia i nizszym
bezrobociu) lub branz, na bazie porozumien pomiedzy zwigzkami
zawodowymi i pracodawcami w wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego, mozna by wskazywal wyzszy jego putap.

Taka koncepcja to nic nowego. Mozna jednak pochwalié¢, ze
minister Kosiniak-Kamysz siega do wzorcow zacnych, czyli do
modeli niemieckiego, austriackiego oraz z krajow
skandynawskich, gdzie dominujg systemy autonomii uktadowe]
pracodawcow i zwigzkdéw zawodowych. Spojrzenie w tym kierunku
jest dodatkowo o tyle chwalebne, ze we wspomnianych panAstwach
mozna wskazac¢ wiele przyktadéw skutecznej polityki
zatrudnienia, owocujgcej niskim bezrobociem, ale i odpornoscig
rynkéw pracy na kryzysy.
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ZapowiedZ Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza wywotata wiele
negatywnych komentarzy ze strony organizacji pracodawcow i
srodowisk liberalnych. Stato sie tak, pomimo Ze model zaktada
przeciez wiekszg wtadze organizacji pracodawcéw, ktdére beda
mogty tam, gdzie faktycznie to ma sens, aktywnie bronic
nizszego poziomu ptacy minimalnej, podczas gdy aktualnie moga
jedynie narzeka¢ na decyzje administracyjne MPiPS. W
krytycznych opiniach na temat pomystu szefa resortu pracy
powtarzajg sie najczesciej nastepujace argumenty: podwyzszenie
ptacy minimalnej zwiekszy bezrobocie, doprowadzi do upadku
szeregu firm, jest zte dla gospodarki, obnizy konkurencyjnos¢
Polski, poza tym musimy zaciskal pasa — bo ciggle jestesmy na
dorobku, a przeciez ptaca minimalna i tak rosta do tej pory w
ekspresowym tempie. Sprébujmy sie wiec zmierzy¢ z tymi
opiniami.

WYNAGRODZENIE MINIMALNE ROSNIE ZA SZYBKO?

Ptaca minimalna w latach 2001-2013 wzrosta z 700 zt brutto
(taki poziom ustanowiono w marcu 2000 r.) do 1600 zt brutto,
czyli o 128,6%. W tym czasie, a doktadnie od listopada 2000 r.
do listopada 2013 r., skumulowany poziom inflacji wyniost
40,8%, zatem wzrost cen ,pozart” % skoku ptacy minimalnej.
JednoczesSnie przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej
zwiekszyto sie z 1924 zt brutto w 2000 r. do 3652 zt brutto w
ITT kwartale 2013 r., czyli o 89,8%. W 2000 r. ptaca
przecietna byta wobec tego wieksza od minimalnej o 175%, a w
2013 r. — o0 128%. Ptaca minimalna rosta wiec szybciej niz
poziom cen 1 poziom ptac ogdétem. Ale czy mozna mowic, ze
wzrost ten byt zbyt szybki?

Ptaca minimalna w 2014 r. wynosi 1680 zt brutto. To oznacza,
ze osoba zatrudniona na peten etat zarabia na reke ok. 1237
zX. A zatem szybszy niz wzrost przecietnej ptacy skok ptacy
minimalnej ciagle nie doprowadzit do stanu, w ktérym osoba
otrzymujgca wynagrodzenie minimalne ma szanse na samodzielne
utrzymanie sie. Gdybysmy mogli liczy¢ na obfitos¢ lokali
komunalnych o przyzwoitym standardzie i niewysokim czynszu, to



sprawa miataby sie inaczej. Tak jednak nie jest. W rezultacie
wynagrodzenie minimalne — mimo ze rosto dotad szybciej niz
przecietne — ciggle nie realizuje jednego z wazniejszych celéw
spotecznych, dla ktorych instrument ten zostat wymysSlony wiele
dekad temu. Nie zapewnia przetrwania — osoba zatrudniona na
etacie z wynagrodzeniem minimalnym musi otrzymal wsparcie z
zewngtrz: ze strony partnera, rodziny lub panstwa.

RYNEK POWINIEN SAM SZUKAC SWOJEJ ROWNOWAGI?

Inng wazng funkcjg omawianego instrumentu byt*a i jest ochrona
os6b najstabszych na rynku pracy (czego zywym dowodem jest to,
ze zarabiaja najmniej) przed wykorzystywaniem ze strony
pracodawcOw. Skad pomyst, ze takie wykorzystywanie w ogodle
miatoby miejsce? 0t6z w stosunkach pracodawcy z pracownikiem o
relatywnie niewielkich kwalifikacjach trudno méwic¢ o
rownowadze sit. Z jednej strony mamy osoby, ktdére walczg o
ekonomiczne przetrwanie, podpierajac sie dodatkowo Srodkami z
zewngtrz. Z drugiej - pracodawcéw, ktérzy w relacji z
pracownikami majg spory komfort, posiadajgc do wyboru wielu
chetnych na nieduzg liczbe wolnych miejsc pracy. Co wiecej, sa
to miejsca, ktére moga zapetnié¢, ale zwykle nie muszg -
wiekszos¢ miejsc pracy powstaje w podmiotach, ktére juz
funkcjonujg 1 wypeiniajg wakaty w ramach normalnej rotacji lub
(rzadziej) poszerzania dziatalnosci. Tylko firma powstajgca od
zera lub uruchamiany nowy oddziat wiekszego przedsiebiorstwa
zatrudniajg catg lub wiekszos$¢ zatogi od razu - co
teoretycznie obniza site negocjacyjng pracodawcéw, gdyz
pozostawienie wakatédw moze oznaczal spore straty. Wniosek jest
jeden: w przewazajgcej wiekszosci przypadkéw pracodawca ma
rynkowg przewage nad pracownikiem. Inaczej méwigc: polski
rynek pracy jest rynkiem pracodawcy. I to od dawna.

Tu warto wymienié¢ jeszcze jeden element kluczowy w teorii
gier, ktdéra do niedawna stanowita wielkg nadzieje ekonomii na
rozwigzanie wiekszosSci probleméw wspétczesnej gospodarki:
asymetrie informacji. Pracodawcy %tatwiej wycenic prace
zatrudnionego niz jemu samemu. A na dodatek ma on wiecej sit 1



srodkéw, by uzyska¢ dostep do wiekszej liczby kandydatoéw,
podczas gdy ci ostatni bombardujg swoimi aplikacjami setki
firm, nie znajgc faktycznych kryteridéw doboru kadr i szans na
uzyskanie etatu. Summa summarum — wynagrodzenie minimalne
stuzy cho¢ czesciowemu wyrownaniu szans w tej grze. Bez niego
ptace czesSci najgorzej optacanych pracownikéw raczej na pewno
by spadty, co sprawitoby, ze wielu z nich zrezygnowatoby z
pracy. Albo poszukato jej za granicg.

NISKIE PLACE TO NOWE MIEJSCA PRACY?

Popatrzmy na ten problem od innej strony: skoro mimo wszystko
znalezliby sie chetni do pracy za jeszcze mniejsze pienigdze,
to moze bytoby to ozywcze dla naszej gospodarki jako catosci?
To bardzo mato prawdopodobne. Po pierwsze — niektdérzy eksperci
szacujg na podstawie ogtoszen zamieszczanych w Urzedach Pracy
oraz w portalach agencji zatrudnienia, ze mamy w Polsce nawet
100 tys. wakatdw z wynagrodzeniem na poziomie ptacy
minimalnej. Niektdére czekaja na zapeinienie latami! To powinno
nam podpowiadaé¢, ze obnizenie ptacy minimalnej by¢ moze
stymulowatoby pewng grupe przedsiebiorcéw do stworzenia miejsc
pracy, ale — przy zachowaniu wszystkich innych parametréw —
prawdopodobnie nie znalezliby wielu chetnych do pracy. Za to
cze$¢ obecnie zatrudnionych rezygnowataby z pracy, jesli
miataby zarabia¢ mniej — przenoszgc sie na garnuszek panstwa
lub migrujac. Liczba miejsc pracy — zajetych i wolnych -
zapewne by sie zwiekszyta. Natomiast liczba zatrudnionych juz
niekoniecznie, a jes$li nawet, to kosztem tych, ktérzy i tak
zarabiajg najmniej.

Argument, ze staty wzrost ptacy minimalnej eliminuje z rynku
czes¢ przedsiebiorstw, doprowadzajgc je do upadku, jest mato
przekonujgcy. Trudno negowal zwigzek cze$ci bankructw ze
wzrostem kosztéw pracy, a posrednio w niektdérych przypadkach —
ze wzrostem wynagrodzenia minimalnego. Mozna jednak zadad
sobie pytanie, jaki los czeka¢ moze przedsiebiorstwo, ktére
zabije kilkuprocentowa podwyzka p*ac oséb z wynagrodzeniem
1200 zt na reke? Jaka jest jego szansa przetrwania na



konkurencyjnym rynku, jes$li skok ptacy minimalnej o 5% (jak w
2014 r.) moze by¢ tak morderczy? Istniejgce tam miejsca pracy
trudno nazwa¢ trwatymi. Co wiecej, skoro mamy rezerwe wakatéw
z ptaca minimalng, to wypadniecie z rynku pewnej grupy
przedsiebiorstw dajgcych prace za wynagrodzenie minimalne nie
musi zmniejszac¢ zatrudnienia!

Chciatbym na marginesie zwrdcic¢ uwage, ze nikt przy zdrowych
zmystach nie moéwi o podwyzszaniu wynagrodzenia minimalnego z
roku na rok o np. 50% — zwolennicy podnoszenia go méwig zwykle
o tempie kilkuprocentowym, przekraczajgcym inflacje oraz nie
mniejszym niz wzrost przecietnego wynagrodzenia. Promowana
przez zwigzki zawodowe koncepcja uzaleznienia ptacy minimalnej
od ptacy przecietnej jest wiec prostym (by¢ moze zbyt prostym)
mechanizmem spetniajgcym powyzsze warunki graniczne. Ma
sprawi¢, ze osoby znajdujgce sie na dole ekonomicznej drabiny
bedg mogty cieszy¢ sie z rozwoju gospodarczego i wzrostu ptac
na réwni z pozostatymi uczestnikami rynku pracy.

KONKURENCYJINOSC PRACODAWCOW WYMAGA NISKICH PLAC?

Czy niska ptaca minimalna moze stuzy¢ konkurencyjnosci
polskiej gospodarki? Niespecjalnie. Po pierwsze — poziom ptac
w Polsce jest w tej chwili na tyle wysoki, ze nie mamy juz
szans na globalne ani nawet regionalne konkurowanie czystymi
kosztami zatrudnienia. Wystarczy wspomnieé, ze wynagrodzenie
minimalne w Polsce to ok. 285 euro miesiecznie netto, podczas
gdy szwaczki w Bangladeszu walczg o ptace na poziomie 80 euro
miesiecznie (nie mowigc nawet o liczbie godzin pracy, jakie sa
standardem w tym kraju). Jeszcze wyrazniej wida¢ to, gdy
poréwnamy przecietne wynagrodzenia. We wrzes$niu 2013 r. w
Rumunii wskaznik ten wynosit w przeliczeniu ok. 2000 zt
miesiecznie brutto, a w Bu*garii — ok. 1700 zt brutto, czyli
byt przeszto dwukrotnie nizszy niz w Polsce.

Po drugie — produkty, ktdére eksportujemy, a wiec ktérymi
konkurujemy na globalnym rynku, powstajg w niewielkim stopniu
za sprawg pracy osob zatrudnionych na etatach z minimalnym



wynagrodzeniem. Ta sytuacja ma zresztg miejsce od wielu lat 1
znaczenie ptacy minimalnej dla eksportu jest coraz mniejsze —
wyjatkiem od tej reguty moze by¢ kilkanasScie wiekszych
montowni, gdzie %tagczy sie w prosty sposéb komponenty
produktéw, do czego nie potrzeba wykwalifikowanej sity
roboczej.

Co wiecej, strategie rzgdowe i logika nakazujg szukal szansy
na rozwéj ekonomiczny kraju w produktach najwyzej
przetworzonych i innowacyjnych — a przy produkowaniu takich
trudno mysle¢ o najtanszej sile roboczej. Warto podkreslié, ze
ten kierunek k*6ci sie nieco z ideg S$ciggania inwestoréw
zagranicznych, lokujacych projekty typu greenfield (budowa
zaktadéw od zera zamiast kupno istniejagcych), ktérzy celowali
W umieszczaniu u nas wspomnianych montowni. Bilans inwestycji
zagranicznych psuje tez fakt, ze nawet najwieksze projekty
inwestycyjne mogg okaza¢ sie nietrwate za sprawa kryzysu,
poszukiwania jeszcze tanszych pracownikéw 1lub decyzji
politycznych (casus firmy Fiat Auto Poland). Wyglada wiec na
to, ze inwestycje zagraniczne dla wtasnego bezpieczenstwa
powinnismy traktowa¢ jako cenny, ale tylko dodatek, bonus,
wartosciowg nadwyzke. Baze dla naszego rynku pracy musimy
zbudowa¢ wtasnymi sitami, sitami lokalnych przedsiebiorcéw, do
czego jeszcze wrécimy.

Po trzecie — w XXI wieku gros kazdej cywilizowanej gospodarki
to ustugi. W Polsce w sektorze ustugowym pracuje ponad 58%
wszystkich zatrudnionych, a odpowiada on za blisko 2/3 naszego
PKB. Cho¢ transgraniczna wymiana ustug jest coraz zywsza, nie
trzeba ttumaczyé, ze ostabiajg jg liczne hamulce: ograniczenia
technologii sSwiadczenia ustug, bariery jezykowe, kulturowe
itd. Nic wiec dziwnego, ze w naszym kraju eksport i import
ustug (w ostatnich latach wart 20-30 mld dolardéw rocznie tak
dla importu, jak eksportu) sg ciagle niemal 4,5-krotnie nizsze
niz towarodw.

Co to oznacza? Dodajgc dwa do dwéch, *atwo dojdziemy do
wniosku, ze ogromna wiekszos$¢ naszych podmiotéw gospodarczych



konkuruje wy*acznie na rynku lokalnym. W zdecydowanej
wiekszosci punktem odniesienia firm sg koszty i przychody
sgsiadéw — innych lokalnych podmiotdéw, a nie np.
przedsiebiorstw w Chinach.

EKSPORT JEST ABSOLUTNIE NAJWAZNIEJSZY?

Polska jest do$¢ energicznym eksporterem: przy sprzedazy
towardw za granicg na poziomie ponad 5 tys. dolardw per capita
bijemy takie kraje jak Stany Zjednoczone, Rosja, Grecja,
Argentyna i Ukraina, a powoli doganiamy m.in. Malezje (5600
dol. per capita), Japonie (6200 dol.) i Czechy (12 600 dol.).
Niemniej, wbrew wbitej do gt6w wielu politykdéw XVI-wiecznej
merkantylistycznej wizji panhstwa napedzanego przez eksport
powstajgcy w fabrykach zatrudniajgcych tanig site robocza,
podstawg wspétczesnej silnej gospodarki jest wysoki poziom
lokalnej konsumpcji. Bank Swiatowy szacuje udziat konsumpcji w
PKB Polski na ok. 61%. Oznacza to silng korelacje pomiedzy
wysokoscig wynagrodzen — w tym wynagrodzenia minimalnego — a
poziomem konsumpcji, a wiec i wzrostem gospodarczym.

Dlaczego jednak ptace w Polsce sg wyraznie nizsze od tych w
Europie Zachodniej? Ekonomis$ci t*umaczg to niskg wydajnos$cig
pracy. Zatrudnieni w naszym kraju generujg statystycznie
mniejszg warto$s¢ dodang w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego niz pracownicy na Zachodzie. Wezmy jednak prosty
przyktad: w Niemczech $redni poziom p*ac jest 3-krotnie, a
najnizsza landowa ptaca minimalna 3,5-krotnie wyzsza niz w
Polsce (od 1 stycznia 2014 r. wynosi za godzine 8,5 euro w
landach dawnego RFN i 7,86 euro w dawnym NRD). Czy to znaczy,
ze robotnik zatrudniony przy kopaniu rowdéw lub opiekunka do
dziecka pracuja w Polsce trzykrotnie krécej/gorzej/mniej
wydajnie niz w Niemczech? Albo 9-krotnie mniej wydajnie niz w
Danii? Nie.

Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy w systemie naczyn
potgczonych, jakim jest rynek pracy, a szerzej - cata
gospodarka. Najskuteczniej dziatajgce sektory 1



przedsiebiorstwa przez swojg Llokalng 1i/lub globalng
konkurencyjnos¢ rozwijaja sie, zasysajgc nowych ludzi, a w
sytuacji niewielkiego bezrobocia muszg im ptacié¢ wiecej (tym
bardziej ze grajgc wsréd najlepszych, potrzebujg mozliwie
najlepszych ludzi), co pocigga ogdélny poziom ptac w goére,
napedza konsumpcje, generujgc kolejny impuls do rozwoju firm
itd. Wydajnos$¢ ta wynika z dwoch gtownych czynnikdéw: lepszego
uzbrojenia w narzedzia (srodki produkcji, kapitat) i lepszej
organizacji. Zatem w Polsce pracownicy zarabiajg mniej, bo
tutejsi pracodawcy nie maja (z réznych powodéw) lepszych
technologii oraz metod produkcji i sg mniej kompetentni w
zarzgdzaniu. Pracownicy ptacg wiec za stabosSci pracodawcow.

JESTESMY NA DOROBKU?

Wniosek nasuwa sie sam: trzeba zrobic¢ wszystko, by pracodawcy
byli jeszcze silniejsi i bogatsi. Jestesmy na dorobku, wiec to
uzasadnione, aby zarabiad tak mato, by polskie podmioty mogty
sie rozwing¢, a przedsiebiorcy — zgromadzi¢ potrzebny kapitat
i doswiadczenie. Czyz nie?

0t6z nie. Gospodarka rynkowa ma juz w naszym kraju ciggta
historie, trwajgcag blisko d¢wierdéwiecze. W tym czasie los
przedsiebiorcéw poprawiat sie stale szybciej niz cata
gospodarka, nie wspominajgc o losie pracownikéw. Dowodem na to
jest bardzo niski udziat wynagrodzen w PKB, ktéry w dodatku
stale sie obniza (w latach 2000-2010 spadek oszacowano na ok.
3 punkty proc.). Wedtug Eurostatu w Polsce wskaznik ten wynosi
juz ledwie 36% 1 w UE nizszy jest tylko w Grecji, tymczasem
np. w Czechach siega on 43%, Srednia unijna to 49%, w
Niemczech wynosi ok. 52%, a w Szwajcarii 62%. Ta struktura PKB
i jej zmiana Swiadczg o tym, ze kapitat jest w naszym kraju
wynagradzany wyraznie lepiej niz praca, i ze premia za
przedsiebiorczo$¢ jest coraz wieksza — ze strata dla zdrowia
naszej gospodarki, hamowanej przez nizszy poziom konsumpcji.

Z jeszcze jednego powodu warto zostawié¢ sentymentalne
stwierdzenie ,jestesmy na dorobku”. W pewnym sensie zawsze



bylismy, jestesmy i bedziemy na dorobku. Bedziemy krajem
scigajacym lepszych od siebie — bo nie mamy cennych surowcoéw
naturalnych i kapitatu zgromadzonego przez kilka ostatnich
pokolen, ale zmagajgc sie ze zmianami ustrojowymi i
zniszczeniami wojennymi, mozemy rozwijal sie wytacznie w
oparciu o wtasng pracowito$¢, przedsiebiorczo$¢ i kreatywnosé.

FUNDAMENT JEST NA DOLE

No wtasnie — przedsiebiorczos¢ i kreatywnosc¢. Wbrew
stereotypowemu mys$leniu, o gospodarce i jej losach w wiekszym
stopniu decydujg dtugoterminowo nie posuniecia menedzerodw
wielkich firm, ale wtasnie pracowitos¢ i przedsiebiorczos¢
tzw. klasy Sredniej, z ktéorej rekrutujg sie ci, ktorzy maja
pomyst i odwage rusza¢ z wktasnym biznesem. Solg ziemi sg mate
i Srednie podmioty: to one generujg ponad 40% PKB. I co
wiecej, to one tworza najwiecej miejsc pracy w ogbéle, a w
szczegdlnosci nowych stanowisk. Wspomnijmy tu tylko, ze wedtug
danych Ministerstwa Gospodarki 39% Polakéw pracuje w
podmiotach gospodarczych zatrudniajacych do 9 pracownikéw, a
dalsze 13% — w takich, gdzie zatrudnienie wynosi 10-49 osdéb.
Sg do tego najbardziej pozyteczne dla naszego rynku: szukajg
nisz, podbijaja poziom konkurencyjnos$ci i tworzg nieustajgce
zagrozenie dla wiekszych przedsiebiorstw, na ktérych
potkniecia stale czyhajag. 0 tym, Ze niemal bez wyjatku ptaca
podatki na miejscu 1 sg dzietem lokalnego kapitatu, nawet nie
trzeba wspominac.

Dlatego to o naszg klase Srednig powinnismy dbad szczegdlnie
troskliwie, a przeciez dopiero pewien poziom dochoddéw zapewnia
jej swobodne korzystanie z réznego rodzaju ustug, co pobudza
szerszy zakres konsumpcji 1 daje wiecej miejsc pracy. Jest on
takze potrzebny, by mozna byto mysle¢ o wiecej niz przetrwaniu
czy bezpieczenstwie — np. o pracy na swoinm.

Ale nasza troska nie powinna sie konczy¢ na pracownikach. Nie
mniej uwagi powinnis$my kierowa¢ na przedsiebiorcéw. Tyle ze do
tej pory patrzylismy gtdéwnie na sprawne PR-owo i lobbystycznie



wielkie firmy oraz ich imponujgce projekty inwestycyjne,
zapominajgc, ze baza naszego zdrowego rynku pracy jest gdzie
indziej. Tymczasem dla wielu matych podmiotéw to nie poziom
ptacy minimalnej ma najwazniejsze znaczenie dla sukcesu — ba,
nawet nie koszty pracy. Wtasciciele matych firemek widza
zagrozenie z 1innej strony: ze strony aparatu
administracyjnego, a przede wszystkim urzedu skarbowego,
ktorego jedna btedna decyzja moze wyeliminowa¢ (i eliminuje)
setki podmiotdéw. Znacznym ciezarem dla matych firm jest takze
nadmiar biurokracji, pochtaniajgcy sporo czasu 1 sit
przedsiebiorcy, ktéry powinien koncentrowa¢ sie na utrzymaniu
i rozwoju biznesu. A takze niesprawnos¢ panstwa, ktore nie
przychodzi z pomocg w sytuacji typowej na polskim rynku, czyli
op6zZzniania ptatnos$ci za zamawiane przez firmy towary i ustugi.
Najwazniejszymi barierami przedsiebiorczosci sg wiec niska
jakos¢ ustug systemowych 1 nieprzyjaznos$¢ aparatu
administracyjnego.

Dla duzych podmiotéw powyzsze zmagania sg mniej istotne: stad
je na Swietnych prawnikéw, rozbudowane zaplecze biurowe, a
niechlubny standard opd6zniania ptatno$ci im sprzyja — to one
zwykle korzystajg na tym bardziej, niz tracag, co wida¢ jak na
dtoni w branzy budowlanej oraz np. we wszelkich sieciach
dystrybucyjnych (z Empikiem jako przyktadem rdéwnie
charakterystycznym, co drastycznym). Mato tego, niskg jakos¢
ustug systemowych i nieprzyjaznos¢ aparatu administracyjnego
duze podmioty gospodarcze mogg postrzegad¢ subiektywnie jako
korzystne: stanowig dodatkowy ,préog wejscia” dla nowych graczy
rynkowych, ograniczajgc poziom konkurencji. Na ich poziomie
front jest gdzie indziej, podobnie jak potencjalne Zrdédto
dodatkowych korzysci ekonomicznych.

STRUMIENIE POD GORE

Nam, wyborcom, nie wolno jednak zapomina¢, ze nie mozemy sobie
pozwoli¢ na rosngcg grupe pracownikéw zarabiajgcych 1200 zt na
reke ani na dalszg nieskrepowang ekspansje ,elastycznych form
zatrudnienia” jako alternatywy dla kodeksowych uméw o prace



wedtug aktualnego scenariusza podyktowanego przez duzych
pracodawcéw. Te zjawiska dtugoterminowo bedg dla naszego kraju
po prostu zabdjcze. Nie zapominajmy, ze pozycje w Szeregu
najzamozniejszych, najbardziej cywilizowanych,
najodporniejszych na kryzysy i najbezpieczniejszych krajéw
wyznaczajg dzis te panstwa, w ktdérych najlepiej powodzi sie
dwém ostatnim decylom najmniej zarabiajacych, a nie dwédm
decylom na szczycie ekonomicznej drabiny.

Te lekcje pokory muszg wtasnie przetkngé¢ Amerykanie, ktorych
czes¢ ciggle *udzi sie, wierzac w teorie sptywajgcego
kaskadowo w dét bogactwa oraz hojnosci tych, ktérym sie
poszczescito. Doswiadczenia ostatnich 30 lat pokazuja, ze
strumienie bogactwa ptyng bardziej wartko z dotu do géry
ekonomicznej drabiny i gromadzg sie bez konca u jej szczytu.
85 najbogatszych osob na sSwiecie zgromadzito majgtek taki jak
biedniejsza potowa ludzkos$ci, czyli 3,5 miliarda ludzi. Ta
niespotykana w historii koncentracja bogactwa postrzegana jest
jako najwiekszy problem i zagrozenie dla przysztosci sSwiata —
tak przynajmniej uwazat*a wiekszos¢ czotowych ekonomistéw,
ktédrzy spotkali sie podczas corocznej sesji w styczniu 2014
roku na World Economic Forum w Davos. Problem jest tym
gtebszy, ze ma takze nature psychologiczng i socjologiczng:
ci, ktérzy oddalajg sie pod wzgledem zarobkéw od Srednio i
mato zamoznych, tracg wieZ emocjonalng z tymi, ktérym
poszczescito sie mniej, a wiec i ochote do dzielenia sie z
nimi swoimi dochodami, co nasila zréznicowanie wynagrodzen i
zamoznos$ci.

Z przykros$ciag (dla niektorych) trzeba wiec stwierdzicd:
potrzebujemy panstwa. System ekonomiczny nie ma tendencji do
samorzutnego naprawiania sie 1 gtadkiego przeptywania przez
zawirowania kryzyséw. Rynki rzadko dziat*aja tak jak na
wyktadach na pierwszym roku studiéw ekonomicznych. Prezesi
wielkich instytucji finansowych nie s wolni od pokus grania
na wielkiej 1loterii rynku kapitatowego. A wieksza
sprawiedliwos¢ spoteczna — wprowadzana racjonalnymi, naukowymi



1 etycznymi metodami — sprzyja rozwojowi gospodarki i redukuje
szereg probleméw spotecznych, cho¢ oczywisScie zadne z jej
narzedzi nie jest wolne od wad. Dlatego potrzebujemy panstwa —
ale mgdrego 1 racjonalnego. P*aca minimalna, uzywana w
przemyslany sposéb, jest elementem takiego panstwa.
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