Bajki 0 niegroznym
promieniowaniu

8 grudnia 2011
Z wywiadu z prof. Markiem K. Janiakiem ,Istniejemy dzieki

promieniowaniu” (,Gazeta Wyborcza” z 12.08.2011 r.)
dowiedzielismy sie, ze stabe promieniowanie radioaktywne bywa
korzystne dla organizméw zywych. To nie nowos¢, bo takze jady
i trucizny w rozcienczeniu bywajg pozytecznymi lekarstwami. Na
tym analogia sie ma konczy¢, bo stezone jady zabijajg, a
wysokie promieniowanie jakoby nie bardzo. Czy na pewno?

W zobowigzujacym do bezstronnos$ci dziale ,Gazety Wyborczej”
,Nauka” prof. Janiak uspakaja, ze ani Czarnobyl, ani Fukushima
nie byty grozne dla zycia i zdrowia ludno$ci. Znamienne, z kim
sie w tym punkcie nie zgadza: z nie wymienionymi z nazwiska
~ekologami” (petnigcymi w Polsce role chtopcéw do bicia), no i
oczywiscie z Greenpeace. Ale wazniejsze jest z czyimi
argumentami nie dyskutuje, przemilczajgc je: a) z
wypowiedziami Michai*a Gorbaczowa, jego generatdéw i fizykodw
jadrowych, ktérzy brali udziat w opanowywaniu katastrofy
czarnobylskiej; b) z lekarzami biatoruskimi i rosyjskimi, jak
i z anglosaskimi z Miedzynarodowego Stowarzyszenia Lekarzy
przeciw Zbrojeniom Jadrowym, ktorzy bezptatnie leczyli tysigce
ofiar Czarnobyla, d) z dokumentami BBC i Discovery ,The Battle
of Czernobyl” i ,The Tears of Czernobyl” pokazujgcymi
dziesigtki kalek i1 setki ludzi chorych na choroby popromienne,
e) z raportem europejskich ministréw Srodowiska o skazeniu
Europy i zachorowalnosci mieszkancéw (Anon. 2003. Europe’s
environment: the third assessment, Europ. Environ.Agency), f)
z ksigzkami prof. A. Jabtokowa i wspétautordow o skutkach
Czarnobyla, czy g) z pracami badawczymi biologdéw wykazujacymi
negatywny wpiyw promieniowania radioaktywnego na wiele
zwierzagt, ktore niekoniecznie maja sie ,Swietnie” w poblizu
Czarnobyla. Doktadniej Zrédta te omdéwitem w obszerniejszym
artykule, ktdérego nie mozna u nas opublikowa¢, ale byt on na
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stronach internetowych ,Krytyki Politycznej” i Zielonych 2004.

Pidmiennictwo naukowe o skutkach promieniowania radioaktywnego
powieksza sie, mimo ze niechetne rzady na takie badania
srodkéw nie przyznaja, a autoréw czasem nawet szykanujg. Mimo
tego ponad 25 badan niezaleznych od lobby atomowego
przeprowadzonych w rejonie Czarnobyla na roéznych grupach
organizméw, od ros$lin, poprzez muszki owocowe, po ptaki, ssaki
i cztowieka, wykazato niezbicie (Moeller i Mousseau 2006 w
»Trends in Ecology and Evolution” 21:200-207), ze takie
promieniowanie jednak powoduje wyraZzne zmiany cytogenetyczne i
w czestosci mutacji. Zwtaszcza u ptakéw wedrownych. Tylko z
powodu niedostatku dtugotrwatych badan nie wiemy jeszcze,
jakie to bedzie miato skutki dalekosiezne dla tych organizméw
i ich potomstwa, ani jakie cierpienia zmiany te im przynoszg.

Prof. Janiak gtoszac, ze i Czarnobyl i Fukushima to strachy na
Lachy, zastania sie ktorym$ raportem oenzetowskiego komitetu
UNSCEAR, jak przedtem zwolennicy atomistyki podpierali sie
innym (IAEA 2006. Chernobyl’s Legacy). Sprawdzitem te napisane
trudnym jezykiem fachowym opracowania i poczatkowo bytem pod
ich wrazeniem odnotowujgc ze w spisach publikacji wyliczaja
1200 prac o wptywie promieniowania radioaktywnego na organizmy
zywe. Ale zaraz dostrzegtem, ze w samym tekScie raporty
omawiaja raczej zdawkowo i wybidrczo niemal wytgcznie
eksperymenty wykonane gdzies w laboratoriach, a nie dane
populacyjne z rzeczywistego terenu. W sumie ich konkluzja
brzmi: negatywny wptyw promieniowania jest nikty Llub nawet
nieistotny statystycznie. I tylko 1800 przypadkdéw raka
tarczycy (w 95% uleczalnych) w catej Europie to skutek
rzeczywisty. Jednak wedtug materiatdéw konferencji zdrowotnej w
Kijowie (UNSCEAR 2001) kilkanascie 1lat po katastrofie
stwierdzono w krajach poradzieckich nasilajgce sie pogorszenie
zdrowia i wzrost przypadkéw inwalidztwa u likwidatorodw, coraz
gorsze wskazniki zdrowia u noworodkéw, zwiekszenie komplikacji
cigzowych oraz zdecydowane pogorszenie zdrowia populacji
dzieciecej. Np. wg raportu ministréw Srodowiska (Europe’s



environment 2003), kiedy wsrdéd dzieci na Ukrainie w r. 1987
uznano za zdrowe 59,3%, to juz w r. 2000 tylko 23,9%, a liczba
dzieci z rakiem wzrosta o 55%. Czy to sg dane nieistotne?

A jest jeszcze raport Stowarzyszenia Lekarzy Przeciw Broni
Atomowej (IFPNW 2006. Health effects of Chernobyl), ludzi
odpowiedzialnych i przeciez trzezwych, w tym lekarzy-
woluntariuszy pracujagcych na miejscu wypadku, w szpitalach
Biatorusi i Ukrainy. Ten méwi co$ innego niz oenzetowskie. Sa
tez filmy dokumentalne powaznych firm BBC i Discovery, w
ktérych pokazano sale w szpitalach biatoruskich z
kilkudziesiecioma dziecmi-kalekami (bez dtoni, rak, nézek, z
rozszczepami warg, jednookie, z mézgiem poza czaszka, iles
dzieci z ,sercem czarnobylskim” trzykomorowym, itd.). A
biatoruski lekarz weterynarii Y. Bandazewski eksperymentalnie
otrzymat dziesigtki potomstwa 2z takimi samymi wadami
wrodzonymi od samic chomikéw syryjskich karmionych trawg spod
Czarnobyla (dokumenty “The Battle of Chernobyl” i “The Tears
of Chernobyl”). Skutki silnego napromieniowania u wszystkich
ssakéw okazaty sie podobne i catkiem powazne. Raport UNSCEAR
jest wiec rozbiezny z raportem lekarzy i z dokumentami BBC 1
Discovery. Prdécz zrozumiatej pewnej stronniczosSci pojawiajacej
sie po obu stronach, jednak réoznice sg tak wielkie, ze ktos tu
musi ktamac¢. I domys$Slam sie kto, widzgc w opracowaniach
oenzetowskich agend tendencyjne zdjecia rozesmianych dzieci
biatoruskich oraz czytajgc o roztaczanych wizjach wspaniatej
dla nich przysztosci, jak i naiwne relacje o ,Swietnie
czujgcych sie” (jak to sprawdzono?) bocianach, wilkach i
zubrach ze strefy czarnobylskiej! A jednoczesnie odnotowujac
brak cho¢by jednego zdjecia owych kalek ludzkich i
zwierzecych!

Pytam zatem, skad radiolog Janiak wie z taka pewno$ciag, bez
badan, ze urodzenie sie kilku krolikéw bez uszu po katastrofie
w Fukushimie ,nie ma nic wspdlnego z promieniowaniem”? I cho¢
Y. Bandazewski wykazat eksperymentalnie co$ doktadnie
przeciwnego. Ale prof. Janiak wie jeszcze wiecej, chyba droga



objawienia, ze te ,zdjecia straszliwie zdeformowanych dzieci
publikowane z lubo$cig przez prase.. nie miaty nic wspdlnego z
promieniowaniem”. Widocznie radiologom nie sg znane takie
prace naukowe (przemilczajg tez je raporty oenzetowskie!), jak
np. Weinberga H.S. 1 innych, 2001, ,Very high mutation rate in
offspring of Chernobyl accident liquidators”, Proc. Royal Soc.
B 268: 1001-1005 albo inna - Feshchenko S.P., Schroder H.C.,
Muller W.E., Lazjuk G.I., 2002, ,Congenital malformations
among newborns and developmental abnormalities among human
embryos in Belarus after Chernobyl accident”, Cell. Mol. Biol.
48: 423-426. Chyba to nie jest przypadek, ze anomalie
rozwojowe dziesigtkami pojawity sie i u ludzi, i u chomikdw
syryjskich, i u jaskotek dyméwek akurat w rejonie Czarnobyla i
Fukushimy, gdy gdzie indziej sg sporadyczne.

Oczywiscie btedem bytoby wnioskowa¢ z pojedynczych przypadkoéw,
ze jesli ktos urodzit sie kaleka albo zmart przedwczesnie, to
na pewno w wyniku napromieniowania, bo kiedy$ wszak umieramy
wszyscy. Ale trudnos¢ ta nie usprawiedliwia tez bezczelnego
wbijania nam do gtéw wniosku przeciwnego, ze nie ma powaznego
zwiekszenia sSmiertelnos$ci i zachorowalnosci ws$rdd
napromieniowanych. W badaniach populacyjnych postugujemy sie
statystyka, a dane z terenu Hiroszimy i Czarnobyla dowodza, ze
w miejscach silnie napromieniowanych przedwczesna smierc i
wrodzone potworkowato$ci sa wyraznie czestsze (prace A.
Jabtokova i wspétautordow). I to wcale nie z powodu ,psychozy
antyatomowej”, bo zwierzeta nie sa Swiadome przyczyny, a
jednak wykazujg takie same objawy chorobowe 1 przedwczesne
zejScia Smiertelne.

Ile zatem ofiar $Smiertelnych i inwalidztwa kosztowa%
Czarnobyl? Zwolennicy atomistyki uparcie powtarzali dotad, ze
31 oséb. Prof. Janiak wymienia 49 przypadkow smierci. Ale w
kazdej z tych wypowiedzi wskazanie 1liczby poprzedzano
oszukanczym zawezeniem do ,bezposrednich ofiar”. Nie
dopowiadajac, a co z ofiarami nie bezpoSrednimi!

Tymczasem Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lekarzy Przeciw Broni



Atomowej (IPPNW 2006, ,Health Effects of Chernobyl”) i Zwigzek
Czarnobylcéw oraz niektérzy uczeni (W. Legasov, Z.A.
Medvediev, A. Jabtokov, A.V. Nesterenko) juz szereg lat temu
wymieniali do 50 tys., a potem znacznie wiecej, ofiar
Smiertelnych, do tego setki tysiecy dzis$ 40-50-letnich chorych
inwaliddéw spedzajacych corocznie cate miesigce w szpitalach,
ok. 10 000 urodzonych dzieci kalekich, ok. 5 000
znieksztatconych noworodkéw wkrétce potem zmartych. A prof. A.
Jabtokow (Mit o niewielkim znaczeniu skutkow katastrofy w
Czarnobylu, 2001. Moskwa), a w innych artykutach 1 ksigzkach
ze wspOtautorami, ocenia liczbe ofiar na 800 tys. do miliona
os6b. Wywiad z prof. Jabtokowem przeprowadzony w 25. rocznice
katastrofy zamieScity po polsku Zielone WiadomosSci, nr 2/2011,
wydawnictwo Zielonych 2004.

Mydleniem oczu jest tez postugiwanie sie Srednimi warto$ciami
poziomu napromieniowania, i zawitymi wyliczeniami dawek. Po
pierwsze, nie mowi to nic o promieniowaniu alfa,
najgrozniejszym dla zdrowia. Niezaleznie od wszystkich
Srednich, juz jedna drobina emitujgca takie promieniowanie po
dostaniu sie do organizmu cztowieka moze spowodowa¢ chorobe
nowotworowg. Po drugie, wyliczanie $rednich wartosci (0,3
minisiwerta) dla mieszkancéw Europy, i Portugalczykéw i
Biatorusinéw spod Czarnobyla, ukrywa wielkie zrdznicowanie
geograficzne i indywidualne stopnia napromieniowania. Nawet na
tym samym obszarze inne jest ono dla ludzi przebywajgcych poza
zabudowaniami (jak piszgcy te stowa), a inne dla pozostajacych
w budynkach, inne dla napromieniowanych przez chmure
radioaktywng lub w miejscach gdzie opad osadzit czgsteczki
radioaktywne w glebie i wodzie, a inne w miejscach mniej
dotknietych. Ze promieniowanie radioaktywne moze powodowad
powazne skutki wykazano zresztg nie tylko dla okolic po
wypadkach w elektrowniach jadrowych 1 wybuchach bomb
atomowych, ale takze w miejscach uzycia radioaktywnych tzw.
ybrudnych bomb”, jak w Faludzy w Iraku, a nawet w poblizu
niektdrych atoméwek niemieckich, gdzie nawet bez ich awarii
stwierdzono u dzieci wyzszg zachorowalnos$¢ niz u mieszkajgcych



dalej.

Prof. Janiak chyba nie wie co méwi bagatelizujgc wyciek
skazonej wody z elektrowni Fukushima, bo jej rozcienczenie w
oceanie nie zatrzyma tysigckrotnych i wiekszych kumulacji
pierwiastkow radioaktywnych we wszystkich zywych elementach
morskiego ekosystemu, a nie tylko w , jednym gatunku ryb”. Na
wielkim obszarze zniszczyto to na dziesieciolecia rybotéwstwo
bedgce tam Zrdédtem utrzymania dla znacznej populacji
Japonczykow.

Wreszcie nasz ekspert ,nie majacy nic wspdlnego z przemystem
jadrowym” wie entuzjastycznie, 1 znowu chyba z objawienia, ze
energetyka jadrowa ,.. to najbezpieczniejsze, najczystsze 1
najtansze Zrédto energii”. Ja zas$ wiem, ze to nieprawda,
polegajac na publikowanych wypowiedziach wybitnych fachowcoéw,
jak prof. W. Ciechanowicz (fizyk jadrowy), prof. W.
Mielczarski (ekspert miedzynarodowy, cztonek European Energy
Institute), prof. M. Nowicki (b. minister Srodowiska), prof.
J. Popczyk (specjalista w zakresie tworzenia systeméw
energetycznych), czy prof. K. Zmijewski i dr A. Kassenberg
(autorzy opracowania ,Polityka energetyczna Polski -
deklaracje i rzeczywistos¢”. Inst. na rzecz Ekorozwoju, 2006).
Wymieniam tu tylko Polakdw.

Na tym tle symptomatyczna jest obecna gruba manipulacja, ze w
ramach ,dyskusji” ze spoteczenstwem o planach budowy
elektrowni jadrowych nie pokazano ani razu w publicznej
telewizji wersji polskojezycznych wskazanych wyzej filméw
dokumentalnych; wyemitowano je kiedy$ po pétnocy i na
kanatach, do ktérych wiekszos¢ Polakéw nie ma dostepu.
Przemilczano je i w 25. rocznice Czarnobyla! Nikt nie cytuje
tez szanowanego na Zachodzie M. Gorbaczowa, ktdéry otwarcie
moéwit o tym, ze Zwigzek Radziecki upadt z powodu toczonych
rownoczesnie kilku przegranych ,wojen”: wojny w Afganistanie,
wojny ze skutkami Czarnobyla (z udziatem ok. 0,5 miliona
ludzi), no 1 wojny z alkoholizmem. Skutki ekonomiczne
katastrofy w Czarnobylu dotknety ok. 5 mln Europejczykéw, nie



tylko owych nieszczesnych 300 tysiecy wysiedlonych na zawsze i
pozbawionych dorobku catego zycia. Straty spowodowane
katastrofg elektrowni japonskich sg dzis oceniane na ok. 200
mld dolardw, a wydatki niezbedne na zmniejszenia skazenia
radioaktywnego tamtejszych obszardéw na nastepnych ok. 130 mld
dolaréw; pordéwnajmy to z budzetem Polski wynoszacym w r. 2010
ok. 105 mld dolaréw. Dlatego szkoda, ze prof. L. Balcerowicz
poréwnujacy naszg sytuacje ekonomiczng i sgsiaddéw ze wschodu,
nie pamieta o tym, ze katastrofa czarnobylska obnizyta
coroczny dochdd narodowy Biatorusi az o 20-25%. I czy teraz
sta¢ nas na takie samo ryzyko? Zwtaszcza, ze jak twierdzag
geologowie i na naszym wybrzezu zdarzajg sie wielkie fale
tsunami (np. w r. 1497) wywotane trzesieniami ziemi w
Skandynawii, nie tylko na Atlantyku (zniszczenie Lizbony).

Spoteczenstwo polskie, jako suweren, ma prawo wiedzieé¢ o tym
wszystkim. A jesli nawet pewne z ocen wymagaja korekt, to
uscislac¢ je trzeba podajac coraz doktadniejsze konkretne dane
i dowody, a nie szerzgc propagande. Bo tylko z konfrontacji
konkretnych danych mozna wywnioskowa¢ o stanie faktycznym,
nigdy ze stronniczych poétprawd. Spoteczenstwo nie musi sie tez
zna¢ na fizyce jadrowej i budowaniu reaktoréw, ale ma prawo
wypowiadal sie i decydowal¢ o warunkach zycia i $Smierci
dzisiejszych obywateli i ich potomkéw. To nam zapewnia i
Konstytucja i prawo moralne w nas.

Wyjasnienie. Polemike te zgodnie z dobrym obyczajem postatem
najpierw do ,Gazety Wyborczej”, ale nie zostata ona
zaakceptowana do druku. ,Polityka” nawet nie raczyta mi
odpowiedzieé, ze tego nie wydrukuje.
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