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,Badania skutecznos$ci maseczek” firmowane przez CDC opieraty
sie na obserwacji.. dwédch fryzjerek. Bez grupy kontrolnej! I na
tej podstawie narzucono Ameryce i Swiatu zabobon maseczkowy!

0d samego poczatku tzw. pandemii ludzie na catym Swiecie
zostali zmuszeni do noszenia maski na twarzy w celu ,ochrony
zdrowia publicznego”. W ciggu niemal juz dwéch lat trwania tej
operacji socjotechnicznej, nikt i nigdzie nie zaprezentowat
naukowych dowoddéw wskazujgcych, ze maseczki chronig przed
przenoszeniem ,wirusa Covid-19”, zmniejszajg ,transmisje
wirusa”, redukujg hospitalizacje czy zmniejszajg liczbe
zgonOw. Nie zaprezentowat, gdyz maseczki i inne sSmieszne
gadzety (jak stawetne ,przytbice”) nie stuzg 1 nigdy nie
stuzyty do jakiejkolwiek prewencji wirusowej, natomiast
okazaty sie idealnym narzedziem ujarzmiania spoteczenstw i
krepowania wolnosci.

Jeszcze na poczagtku gore brat zdrowy rozsadek i zgromadzona do
tamtej pory wiedza naukowa, lecz z czasem jakas odgdrna
dyrektywa przenikata coraz szerzej, nizej 1 mocniej. Jeszcze
na poczatku agencje rzadowe, urzednicy i ,eksperci” (nawet
ostawiony Fauci) wysmiewali sie z przydatnosci maseczek, a
media ochoczo im przytakiwaty.

W lutym 2020 r. Christine Francis, konsultantka ds.
zapobiegania i kontroli zakazeA w Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) powiedziata: ,Maski medyczne.. nie mogg chroni¢
przed nowym koronawirusem, gdy sg stosowane samodzielnie.. WHO
zaleca stosowanie masek tylko w okreslonych przypadkach”. WHO
twierdzito zatem, Zze maseczki mogg mie¢ jakie$ znaczenie gdy
jestes aktywnie chory i masz objawy. ,Jesli nie masz tych
objawéw [kaszel, gorgczka]” — kontynuowata konsultantka WHO -
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,nhie musisz nosi¢ masek, poniewaz nie ma dowoddow na to, ze
chronig one osoby, ktdére nie sg chore.” I jest to zgodne z
wiedzg medyczng (zob. ,Jesli maski nie sa skuteczne, to
dlaczego chirurdzy je noszg?”), bowiem maseczki nie chronig
przed wirusami ani przed rozprzestrzenianiem wirusoéw.

Rowniez w lutym 2020 r. brytyjskie wtadze ds. zdrowia
odradzaty uzywanie masek nawet osobom pracujgcym w osrodkach
opieki spotecznej lub stacjonarnej, stwierdzajgc: ,Podczas
normalnych codziennych czynnosci maski na twarz nie zapewniaja
ochrony przed wirusami uktadu oddechowego, takimi jak COVID-
19 i nie muszg by¢ noszone przez personel”.

W marcu 2020 r. gtéwny chirurg USA, dr Jerome Adams przekazat
spoteczenstwu amerykanskiemu tweet o tresci: ,Ludzie, pisze to
powaznie: — PRZESTANCIE KUPOWAC MASKI!” i dalej pisat, ze nie
sg one skuteczne w zapobieganiu zarazaniu sie koronawirusem
przez 096t spoteczenstwa. Jeszcze do 31 marca WHO odradzato
stosowanie masek na twarz u oséb bez objawbéw, stwierdzajac, ze
,Nie ma dowoddéw”, ze takie maski zapobiegajg przenoszeniu
COVID-19.

Z czasem jednak wszystko obrécito sie o 180 stopni, cata nauka
zostata przenicowana a zdrowy rozsadek zastgpiono magig. Ten
nowy program wymagat jednakze jakiejs$ podbudowy i
»Przebudzone” (woke) agencje rzadowe musiaty czym$ podeprzed
sie, musiaty przedstawi¢ zdezorientowanemu spoteczenstwu
amerykanskiemu jakis nowy ,dowdd”, jakies ,nowe badania”
majgce skasowal dotychczasowg wiedze i doswiadczenie. Trzeba
przyzna¢, ze w tym projekcie nie wysilono sie zbytnio, bo
majac juz wszystkie bez wyjgtku media w karbach, mozna byto
wymysli¢ kazda abstrakcje i ktamstwo, ktére przedstawione
zostato — 1 przyjete bez sprzeciwu — jako nowa prawda
objawiona.

Amerykanskie Centra Kontroli i Zapobiegania Chorobom (CDC),
jedna z najbardziej skorumpowanych agencji rzadowych
odpowiedzialnych za firmowanie ,pandemii” (obok FDA, NIH i



dziesigtek innych) zlecito wiec przeprowadzenie 15 ,badan”
celem ,udowodnienia”, ze ,maski chronig przed transmisja
wirusa COVID-19”.

,Badania” przeprowadzono w salonie pieknosci, gdzie
przypatrywano sie losom dwoch fryzjerek i ich klientéw.
Wszystkie te ,badania” miaty charakter obserwacyjny 1 nie s3a
randomizowanymi badaniami kontrolowanymi (Randomized
Controlled Trial — RCT), ktére sa uwazane za ztoty standard
eksperymentéw klinicznych i badan naukowych.

,0g6lnie rzecz biorgc, badania obserwacyjne sg nie tylko
gorszej jakosci niz RCT, ale sa rdwniez bardziej podatne na
upolitycznienie, poniewaz mogg w wiekszym stopniu wprowadzid
0sgd badacza do badania i1 nadajg sie, znacznie bardziej niz
RCT, do znalezienia tego, czego sie chce znalez¢” — wyjasnit
Jeffrey Anderson, byty dyrektor Bureau of Justice Statistics,
w recenzji opublikowanej przez ,City Journal”.

CDC skupi*o sie w szczegdlnosSci na jednym 2z badan:
obserwacyjnym badaniu kohortowym dwoch stylistéw fryzur w
salonie kosmetycznym w stanie Missouri, u ktdrych wynik testu
na COVID-19 byt pozytywny. Zanim objawy chorobowe tych dwdch
stylistek rozwinety sie w uktadzie oddechowym, przez kilka dni
przyjety one 139 klientéw. Obie stylistki nosity w tym czasie
maski, podobnie jak wiekszos¢ klientow.

Szesc¢dziesieciu siedmiu klientéw zostato przetestowanych pod
katem COVID-19, z ktdérych zaden nie uzyskat pozytywnego
wyniku. Pozostatych 72 klientdéw nie zgtosito zadnych objawdw,
co sktonito CDC do stwierdzenia: ,Przestrzeganie wytycznych
dotyczacych zakrywania twarzy prawdopodobnie +tagodzito
rozprzestrzenianie sie SARS-CoV-2". Ale czy maski byty
naprawde kluczowym czynnikiem w pozorny brak transmisji w
salonie? — zapytat Jeffrey Anderson 1 napisat:

»10 badanie ma powazne ograniczenia. Po pierwsze, dowolna
liczba z 72 niesprawdzonych klientéw mogta miec Covid-19, ale



nie miata objawéw, lub miata objawy, ktérych zdecydowali sie
nie zgtasza¢ do Departamentu Zdrowia Hrabstwa Greene, podmiotu
wykonujgcego zapytanie. Pozorny brak rozprzestrzeniania sie
Covid-19 mogt by¢ wynikiem dobrej wentylacji, dobrej higieny
rgk, minimalnego kaszlu przez stylistéw lub faktu, ze stylisci
generalnie, jak zauwazajag naukowcy, ,obcinaja wtosy, gdy
klienci sg odwrdceni od nich”.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ograniczajgcych uzytecznosc
tego ,badania” jest jednak brak grupy kontrolnej. Czy
rezultaty bytyby inne, gdyby stylisci lub klienci nie nosili
masek? Nikt nie wie. Dla poréwnania, Anderson wspomniat o
scenariuszu na sitowni w Wirginii, gdzie wiekszos$¢ ludzi nie
nosita masek. Trener uzyskat pozytywny wynik testu na
COVID-19, ale zaden z 50 cztonkéw sitowni, ktérzy pracowali z
trenerem, nie zachorowat.

,0czywiscie nie dowodzi to, ze nie noszenie masek zapobiega

przenoszeniu” — zauwazyt Anderson, ale to jest wtasnie logika,
ktéorg CDC zastosowato, aby wesprze¢ badanie przeprowadzone w
salonie kosmetycznym. ,To uderzajgce, jak bardzo CDC,

gromadzgc dowody uzasadniajgce zmienione wytyczne dotyczgce
masek, starannie unika wspominania o randomizowanych
kontrolowanych badaniach” — kontynuowat Anderson. ,Zwolennicy
masek czesto twierdzg, ze nie mamy innego wyjscia, jak polegac
na badaniach obserwacyjnych zamiast RCT, poniewaz RCT nie moga
nam powiedzieé, czy maski dziatajg, czy nie. Ale tak naprawde
majg na mysli to, ze nie podoba im sie to, co pokazuja RCT”.

Anderson ocenit 14 badan RCT przeprowadzonych na catym
Swiecie, dotyczacych skutecznosci masek w ograniczaniu
przenoszenia wirusa przez drogi oddechowe. Jedenascie z nich
stwierdzito, ze maski nie dziat*ajg w celu zmniejszenia
transmisji lub, co gorsza, s szkodliwe i mogg zwiekszad
ryzyko. Tylko trzy badania sugeruja, ze maski moga by¢ nieco
przydatne. ,(..) stwierdzono, ze potgczenie masek
chirurgicznych i higieny rak by*o mniej skuteczne niz sama
higiena ragk, stwierdzono, ze potaczenie masek chirurgicznych 1



higieny rgk byto mniej skuteczne niz nic, 1 stwierdzono, ze
maski z tkaniny byty mniej skuteczne niz maski chirurgiczne”.

W jednym przyktadzie, ktéry twierdzi, ze jest pierwszym
badaniem RCT masek tkaninowych, przeprowadzonym w 2015 r.,
1607 pracownikéw szpitalnej opieki zdrowotnej zostato losowo
przydzielonych do noszenia masek medycznych, masek tkaninowych
lub grupy kontrolnej, ktéra obejmowata noszenie masek. Maske
uzywano na kazdej zmianie przez cztery kolejne tygodnie.

Nie tylko wskazniki infekcji by*y znacznie wyzsze u o0séb
noszgcych maski z tkaniny w pordéwnaniu z maskami medycznymi
lub kontrolami, ale oba rodzaje masek przepuszczatly czastki.
,Penetracja masek z tkaniny przez czastki wyniosta prawie 97%,
a masek medycznych 44%” — napisali naukowcy. Nie chodzito
tylko o to, ze maski z materiatu nie byty skuteczne; naukowcy
ostrzegajg przed ich stosowaniem, poniewaz ,zatrzymywanie
wilgoci, ponowne uzycie masek z tkaniny 1 staba filtracja moga
skutkowa¢ zwiekszonym ryzykiem infekcji”.

W innym przypadku, przeglad 13 z 14 badan RCT wspomnianych
powyzej, opublikowany w ,Cochrane Database of Systematic
Reviews”, stwierdza podobnie: ,Istnieje niepewnos¢ co do
efektdw masek na twarz” 1i ,zbiorcze wyniki badan
randomizowanych nie wykazaty wyrazne zmniejszenie infekcji
wirusowej drég oddechowych przy uzyciu masek
medycznych/chirurgicznych podczas grypy sezonowej”.

Badanie ,,Danmask-19 Trial” opublikowane 18 listopada 2020 r. w
»Annals of Internal Medicine” wykazato, ze ws$rdéd oséb
noszgcych maske 1,8% (42 uczestnikéw) uzyskato pozytywny wynik
testu na SARS-CoV-2, w poréwnaniu z 2,1% (53) w grupie
kontrolnej.

Kiedy usuneli osoby, ktére zgtosity, ze nie przestrzegaja
zalecen dotyczgcych stosowania, wyniki pozostaty takie same —
1,8% (40 os6b), co sugeruje, ze przestrzeganie nie ma
znaczgcej roéznicy. Autorzy mieli trudnosci z opublikowaniem



badania, poniewaz jego wyniki kwestionujg obowigzkowe noszenie
maseczek — dodat Anderson.

,Tymczasem strona internetowa CDC przedstawia dunskie badanie
RCT (z jego 4800 uczestnikami) jako znacznie mniej istotne lub
wazne niz badanie obserwacyjne fryzjerdow z Missouri bez grupy
kontrolnej, odrzucajgc to pierwsze jako ,niejednoznaczne” 1
»Zbyt mate”, jednoczesnie chwalac ostatnie, co zdumiewajace,

jako ,pokazanie, Zze noszenie maski zapobiegato
rozprzestrzenianiu sie infekcji” — kiedy nie pokaza*a niczego
w tym rodzaju” — podsumowuje Anderson

Pomimo wielu solidnych badan RCT pokazujgcych nieskutecznos¢,
bezuzytecznos¢ a nawet szkodliwo$¢ masek, upolityczniona
agencja CDC przyjeta inne standardy, sprzeczne z nauka, logika
i zdrowym rozsadkiem. W Slad za tg agencja, w jakiejs
tajemniczej skoordynowanej akcji na catym Swiecie, podmieniono
nauke na kuglarstwo, wmawiajgc spoteczenstwom przydatnosd
masek i zobowigzujgc do ich noszenia.
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