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2 czerwca 2014 roku odbyta sie w Minsku kolejna tura rokowan w
sprawie uregulowania konfliktu donbaskiego. Jednakze, jak
eufemistycznie os$wiadczyta wystanniczka OBWE Heidi Tagliavini:
,Grupa kontaktowa [..], zadecydowata o odtozeniu spotkania na
pézniejszy termin [..]. Grupa robocza ds. politycznych
dyskutowata o wyborach, grupa ds. bezpieczenstwa mdéwita o
trudnej kwestii przerwania ognia 1 wycofania ciezkiego
uzbrojenia. Decyzje w tych wszystkich kwestiach nie zapadaja
szybko”.

Niebawem jednak stroma ukrainska catkowitg odpowiedzialnosScig,
za faktyczne zerwanie negocjacji obarczyta strone rosyjska, od
ktérej domagata sie catkowitego wycofania wszystkich obcych
wojsk z jej terytorium oraz wywarcia odpowiedniego wptywu na
separatystow w celu wycofania ciezkiego sprzetu wojskowego z
linii rozgraniczenia oraz przywrécenia faktycznej jurysdykcji
nad granicg panstwowg w obwodach %uganskim i donieckim.
Zupetnie inng wersje przedstawit z kolei przedstawiciel
Noworosji Denis Puszylin, ktdéry zaznaczyt, iz reprezentantom
prezydenta Petra Poroszenki przedstawiono szereg postulatoéw,
gwarantujacych autonomie terytorialng Donbasu, ktoére
catkowicie zaskoczyty drugg strone: 1) prawo powotywania
wtasnych komisji wyborczych; 2) prawo do powotywania 1
odwotywania sedzidw i prokuratordw; 3) utworzenie wtasnych sit
porzadkowych, w tym organdow policji, strazy pozarnej i stuzby
bezpieczenstwa oraz 4) catkowitej demilitaryzacji obszaréw o
charakterze strategicznym, znajdujgcych sie na 1linii
rozejmowej [1]. Wspomniane propozycje pono¢ na tyle zaskoczyty
strone ukrainska, ze ta z powodu braku wystarczajacych
petnomocnictw faktycznie zawiesita negocjacje na czas blizej
nieokreslony.
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W zasadzie wzmiankowane posuniecie nie powinno by¢ wiekszym
zaskoczeniem, gdyz uznanie wspomnianych punktéw za podstawe
negocjacji oznaczatoby de facto uznanie wtadzy separatystéow na
zajetych obszarach przez strone rzadowg 1 faktyczne
legitymizowanie ich wtadzy po zakoAczeniu procesu wyborczego,
na ktéry nie miataby ona wptywu (podobnie rzecz by wygladata z
monitoringiem miedzynarodowym), a nastepnie utworzenie swego
rodzaju ,panstwa w panstwie” z wtasnym zalagzkiem sit zbrojnych
i stuzb specjalnych, organéw porzadku i bezpieczenstwa
publicznego oraz sadownictwa. Za cene uznania integralnosci
terytorialnej, w granicach z 22.03.2014 roku oraz koniecznosci
jego finansowania z budzetu ogdélnokrajowego powstatby zatem
podmiot prawno-polityczny o kompetencjach i uprawnieniach
znacznie szerszych, niz te ktérymi dysponowata swego czasu
Autonomiczna Republika Krymu (ARK). Ostatecznie tez wspomniany
elaborat przeszediby bez wiekszego echa, gdyby nie dwa
podstawowe fakty: 1) niecata dobe po zawieszeniu rokowan
podgrupy ds. politycznych secesjonisci uderzyli na Marinke,
gdzie natrafili na silng obrone ukrainska, a przy okazji
rozpetali kolejng burze dyplomatyczng miedzy krajami grupy G7
a Rosja [2] oraz 2) 9 czerwca do wiadomosci sSwiatowych
serwiséw, za posSrednictwem portalu ,lenta.ru” przedostata sie
wiadomos¢ o tym, ze separatysci noworosyjscy, niejako na
»2X0$¢ Kremlowi” uznali ARK za czes¢ Ukrainy [3].

Poniewaz, w zasadzie nikt do chwili obecnej nie pokusit sie o
przyblizenie catos$ci wzmiankowanego dokumentu, ani tym
bardziej przeprowadzenia analizy tresci [4] moze warto
przywota¢ catos$¢ wspomnianego dezyderatu, ktéry pokazuje, jak
liderzy Noworosji postrzegaja przysztos¢ swego projektu w
ramach wspdlnego panstwa. Zignorowany przez media elaborat
zostat zatytutowany: ,Propozycje Zjednoczonych Republik
Ludowych zmian w konstytucji Ukrainy” i nosi date powstania
13.05.2015 roku [5]. Przedmiotem szczegdlnej troski autorow
jest zatem przede wszystkim rozdziat X ,,Autonomiczna Republika
Krymu” ustawy zasadniczej, ktdrzy pragng, aby specjalny status
panstwowy zostat takze rozciggniety na ,niektdre rejony obwodu



donieckiego i *uganskiego” - szczegdlnie za$ artykut 139.
Wspomniany paragraf sam w sobie brzmi dos$¢ niejednoznacznie:
»W Autonomicznej Republice Krymu dziata przedstawicielstwo
Prezydenta Ukrainy o statusie okreslonym w ustawie Ukrainy”,
jednak w wersji zaproponowanej przez ,konfederatdéw” zostat on
rozpisany o kolejne osiem, niezwykle rozbudowanych punktoéw

[6].

W zasadzie nie umyka przy tym fakt, iz przeszto potowa
dokumentu odwotuje sie do wzmiankowanego artykutu. Paragraf
139 stwierdza zatem, ze wydzielone obszary Donbasu cieszg sie
specjalnym statusem w ramach Ukrainy, za$ uprawnienia wtadz
lokalnych podlegajg rozgraniczeniu w ramach ustawodawstwa
wewnetrznego, ktére takze ureguluje kompetencje organdw
centralnych w tym wzgledzie. Sam zapis brzmi moze nieco
przewrotnie, jednak co jest wazne — separatysci wyrazajag zgode
na przywrécenie zwierzchno$ci nad zbuntowanymi okregami i to
bez odwotywania sie do jakiegokolwiek protektoratu
miedzynarodowego. Jednak juz punkt 2 zawiera swego rodzaju
putapke, gdyz secesjonisci zastrzegaja sobie prawo organizacji
komitetow wyborczych, ktdére z definicji maja zostad¢ wytgczone
nie tylko spod jurysdykcji wtadzy wykonawczej i sadowniczej,
lecz takze legislatury — co w praktyce oznacza zakonserwowanie
obecnego uktadu wtadzy oraz uznanie nietykalnosci dla lideréw
»powstania noworosyjskiego”. Nie ma przy tym mowy ani o
zwierzchniej roli narodu, ani tym bardziej o miedzynarodowej
kontroli rzetelnosci wybordéw regionalnych.

Rownie kontrowersyjny jest =zapis 1393, ktéry zawiera
propozycje rozwigzan finansowych. Wspomniane postulaty
sprowadzajg sie zatem do nastepujgcych propozycji:

1. Konsolidacji sfery budzetowej, co pozwolitoby na
zintegrowanie catego uktadu wtadzy prowincjonalnej w jednolity
system administracyjny;

2. Prawa do corocznej oceny poczynan Gabinetu Rady Ministréw w
tej materii, co postawitby miejscowg administracje w pozycji



uprzywilejowanej wobec catej egzekutywy panstwa;

3. Okreslonego finansowania regionu i cat*ego szeregu inicjatyw
spoteczno-politycznych wtadz lokalnych;

4. Scistego rozgraniczenia kompetencji wtadczych dotyczacych
rozwoju ekonomicznego, spotecznego i kulturowego;

5. Wprowadzenia na wspomnianym obszarze specjalnej strefy
gospodarczej;

6. Uzyskania przywileju dotyczgcego nawigzania wspéitpracy
transgranicznej z blizej nieokre$lonymi partnerami.

Zaakceptowanie przez wtadze panstwowe w Kijowie powyzszego
zapisu pozwolitoby zatem, za cene wuznania formalnego
zwierzchnictwa, na stworzenie zupeinie niezaleznych struktur
administracyjnych. Ponadto propozycja naktada na organa
centralne obowigzek finansowania wszelkiego rodzaju 1ich
poczynan oraz zapewnia przywilej prowadzenia samodzielnej
polityki ekonomicznej i to =zardéwno na ptaszczyZnie
wewnetrznej, jak 1 miedzynarodowej, bez prawa jakiejkolwiek
kontroli ze strony ogdélnokrajowej legislatury. W tej ostatniej
kwestii mozna domniemywaé¢, iz chodzi przede wszystkim o
nawigzanie blizszych powigzan z pogranicznymi regionami Rosji,
Co — samo w sobie — moze juz podwazad¢ integralnos¢
terytorialng Ukrainy w granicach z 22.03.2014 roku. Nie budzi
natomiast wiekszych watpliwosci postulat pewnej samodzielnoS$ci
w kwestiach kulturowo-spotecznych, ktéory w gruncie rzeczy
sprowadza sie po zapewnienia uprzywilejowanej pozycji dla
jezyka rosyjskiego.

Propozycje zawarte w 139 méwig natomiast wprost o wprowadzeniu
»specjalnej regulacji prawnej”, co jest zwyktym eufemizmem
normatywnym, majgcym na celu maskowanie postulatu utworzenia
»Autonomicznej Republiki Donbasu” (ARD). OczywisScie oprécz
finansowania z budzetu krajowego, projektowana ,autonomia”
zastrzegta sobie peine prawo do samodzielnego zarzadzania
prowincjonalnymi sitami bezpieczenstwa, co najprosciej mowiac



oznacza uzurpowanie sobie prawa do posiadania wtasnych si%
(para)militarnych. Propozycje noworosyjskie dotyczyty takze
stworzenia odrebnego systemu sgdowego (139) oraz prokuratury
(139).

Szczegdtowy zakres kompetencji wtadz zostat zaprezentowany z
kolei w zapisie nr 139. Wtadze domniemanej ARD zastrzegty
sobie zatem uprawnienia wtadcze w nastepujacych kwestiach: 1)
rolnictwa, led$nictwa i innych bogactw naturalnych; 2)
gornictwa; 3) robot publicznych, rzemiosta i drobne
wytwdérczosci oraz pomocy spotecznej; 4) infrastruktury
miejskiej; 5) turystyki; 6) muzealnictwa, sfery kulturowej 1
polityki historycznej; 7) transportu publicznego, stanu dréog i
zaopatrzenia w wode; 8) %towiectwa i rybotéwstwa; 9) stuzby
zdrowia; 10) statusu jezyka rosyjskiego; 11) panstwowej
dziatalno$ci ekonomicznej; 12) sadownictwa i prokuratury; 13)
polityki inwestycyjnej; 14) wspéipracy transgranicznej.

Zapis paragrafu 139 precyzowat z kolei zakres uprawnien
dotyczgcych szeroko rozumianej polityki publicznej:

1. powotywania i przeprowadzania referenddéw lokalnych, wybordw
oraz zatwierdzania sktadu komisji wyborczych, procedur
wyborczych i referendalnych;

2. zarzadzania nieruchomos$ciami nalezacymi do panstwa;

3. opracowania, zatwierdzania 1 wykonania budzetu oraz
uczestnictwa w projektowaniu polityki finansowej panstwa;

4. opracowania, zatwierdzania i realizacji projektdéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego, kultury i ochrony $rodowiska;

5. wolnos$ci obywatelskich i praw cztowieka oraz bezpieczenstwa
publiczneqo;

6. ochrony jezyka rosyjskiego i innych jezykéw regionalnych;

7. ochrony dziedzictwa historycznego;



8. inicjowania stanu wyjatkowego;
9. stosunkéw dwustronnych z podmiotami zagranicznymi
10. podatkdéw lokalnych i optat administracyjnych.

Jakby tego byto mato, propozycje liderdw Zjednoczonych
Republik Ludowych wprost nakt*adaty dodatkowe ograniczenia
prawne na Gabinet Rady Ministréow (GRM). Szczegdtowo precyzuje
zapis art. 116, szczegd6lnie za$ w punkcie 4. Ten pierwszy
odnosit sie do wszelkiego rodzaju projektéow rozwoju kraju. W
tym miejscu proponowano rozdzielenie kompetencji miedzy
samorzgdem lokalnym a GRM 1 wtadzg parlamentu, co w praktyce
oznaczato, ze obszar domniemanej ARD nie podlegatby kontroli
wtadz wykonawczych, lecz bytby takze wytgczny spod
zwierzchnictwa legislatury. Sciéle precyzowata to poprawka do
paragrafu 118, ktéra de iure znosita wszelkie uprawnienia
wtadzy wykonawczej, reprezentowanej na prowincji przez organa
administracji panstwowej. Takze propozycje zawarte w art. 128.
odnosity sie do opracowania, w trybie ustawy, specjalnego
trybu powotywania wtadzy sadowniczej, na obszarach o ,statusie
specjalnym”.

Wiele szumu medialnego wywotat natomiast zapis artykutu 133,
gdzie byta mowa o ARK w skt*adzie Ukrainy — co przewrotnie
interpretowano jako ,zapis antyrosyjski” [7]. Niestety tak nie
byto; nie mozna tego przypisal takze na karb nieswiadomosci
czy tez zwyktej pomytki autordw omawianego dezyderatu, gdyz, w
swej 1istocie, wspomniany tekst jest dostownym odwzorowaniem
tekstu ustawy zasadniczej, do ktdérego po prostu trzykrotnie
dodano formute: ,niektére rejony o specjalnym statusie w
obwodach donieckim i %*uganskim”. Podobnie postgpiono w
przypadku paragrafu 14, odnoszgcego sie do zasad
funkcjonowania samorzgdu terytorialnego. Natomiast ostatni juz
zapis zaktadat, ze w trzy miesigce od przyjecia proponowanej
noweli konstytucyjnej Rada Najwyzsza potwierdzi, iz wspomniane
ustalenia majg charakter bezwarunkowy i bezterminowy.



Jak zatem wygladajg propozycje noworosyjskie z perspektywy
ukrainskich wtadz panstwowych?

Przede wszystkim zauwazalne jest bardzo istotne zachwianie
proporcji miedzy uprawnieniami i kompetencjami samorzadu
lokalnego a obowigzkami wobec centrum. Szczegdélnie widoczne
jest to w kwestii ograniczenia kompetencji wtadczych 1
legislacyjnych na czesci terytorium Ukrainy, koniecznosci
ponoszenia kosztdéw jego utrzymania, za cene nominalnej
zwierzchnos$ci prawno-miedzynarodowej. Pod tym wzgledem projekt
,autonomii donbaskiej” przypomina nie tyle Autonomiczng
Republike Krymu, co raczej Republike Abchazji, czy Republike
Osetii Potudniowej przed 2008 rokiem, nominalnie przynaleznych
do Gruzji. Zasadnicza réznica miedzy wspomnianymi podmiotami a
Donbasem sprowadza sie do tego, ze Kijéw w tym przypadku
zmuszony bytby do finansowania ,panstwa w panstwie”. Dlatego
tez i reakcja wtadz panstwowych w Kijowie by*a zdecydowana. Po
pierwsze — w swym przemdwieniu z 4 czerwca prezydent P.
Poroszenko méwit o unitarnym charakterze panstwa, przy
rownoczesnym ograniczeniu kompetencji wtadz centralnych wobec
administracji terenowej, rozbudowie samorzgdu terytorialnego
oraz reformie administracyjnej w skali catego kraju [8]. Po
drugie — dzien po6zniej Ukraina notyfikowata Radzie Europy
oswiadczenie, w ktérym zapisano, iz to wtasnie Rosja w wyniku
agresji zbrojnej anektowata Krym oraz okupuje cze$¢ Donbasu, w
zwigzku z czym to wtasnie ona ponosi peitng odpowiedzialnos$¢ za
,o0chrone praw cztowieka” [9].

Na odpowiedz strony przeciwnej nie potrzeba byto czekad
specjalnie dtugo, gdyz niebawem tez rozpoczeto sie testowanie
obrony i walki pozycyjne wzdtuz niemal catej linii rozejmowej.
Miato to takze swe reperkusje miedzynarodowe, lecz jest to juz
zupeinie odrebny temat na kolejng analize faktograficzng. Z
drugiej strony przyjecie jednak przez Kijow przedtozonych
propozycji doprowadzitoby niewgtpliwie do zamrozenia konfliktu
zbrojnego na kresach potudniowo-wschodnich (na pewien czas),
przy réwnoczesnej stabilizacji politycznej i ekonomicznej



struktur parapanstwa noworosyjskiego.
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