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,Z ateizmem jest taki problem, ze stoi on na gruncie nicosci.
Jesli ateista twierdzi, ze uznaje jakies zasady, to on opiera
to twierdzenie jedynie na wyktadni kantowskiej - ,Niebo
gwiazdziste nade mng, prawo moralne we mnie”. Co jednak, gdy
pewnego dnia taki cztowiek sie obudzi i zrodzg sie w nim inne
zasady? Wtedy réwnowazno$¢ miedzy zasada ,nie mozna nikogo
zabijac¢” a ,mozna zabija¢ kazdego”, jest stuprocentowo peina”
— stwierdzit Tomasz Sommer w wywiadzie ,Czym jest
libertarianizm” opublikowanym na tamach ,Najwyzszego Czasu”.
No faktycznie — nie mozna mieé przeciez stuprocentowej
pewnos$ci, ze taki ateista, dotychczas akceptujgcy zasade ,nie
zabijaj” nie obudzi sie kiedy$S w przekonaniu, ze stuszna jest
zasada ,zabijaj kazdego”..

Ale z cztowiekiem wierzgcym w Boga, np. katolikiem, moze by¢
przeciez tak samo. Pewnego dnia moze on sie obudzié¢ w
przekonaniu, ze Bdg jednak nie istnieje. Albo, Zze wprawdzie
istnieje, ale domaga sie dajmy na to zabijania niewiernych.
Albo, ze istnieje, ale nie obchodzi go to, co robiag ludzie.
Albo, ze mimo istnienia Boga i1 jego zasad jednak lepie]
podgza¢ za szatanem. I jesli taki cztowiek uznaje okreslone
zasady tylko dlatego, ze wierzy w istnienie Boga, w to, ze Bdg
wymaga okreslonego postepowania oraz w to, ze podazanie za
Bogiem bardziej optaca sie od podgzania za szatanem, to w
takim przypadku zrodzg sie w nim inne zasady i niewykluczone,
ze jedng z nich bedzie ,zabijaj kazdego”.

Owszem, taki cztowiek przestaje by¢ wtedy katolikiem w Scistym
sensie tego stowa, podczas gdy ateista, ktdéry zmieni swoje
zasady moralne nie musi przesta¢ by¢ ateista. Wynika to z
prostego faktu, ze stowo ,ateista” oznacza kazdego, kto nie
wierzy w Boga (bez wzgledu na uznawane przez niego zasady),
natomiast stowo ,katolik” oznacza kogos, kto nie tylko wierzy
w Boga oraz okreslone dogmaty, ale i uznaje okreslone zasady.
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Jednak wcale nie oznacza to, ze w przypadku katolika ryzyko
zmiany zasad moralnych jest mniejsze niz w przypadku ateisty
uznajgcego takie zasady. Niby dlaczego tak miatoby byc¢? Czy
ktos to sprawdzat? Przeprowadzat jakies badania? Tomasz Sommer
nic takiego nie przytacza. A przeciez znane sg przypadki
katolikéw zmieniajgcych wyznanie, catkowicie przestajacych
wierzy¢ w Boga, Swiadomie wybierajgcych zycie w grzechu czy
tez dopuszczajacych sie zbrodni w catkowitym przekonaniu, ze
sg dobrymi katolikami, a nawet w imie Boga.

Tak naprawde, zardwno ateista, jak i katolik moze opierad
swoje zasady moralne na rozmaitych fundamentach. W przypadku
ateisty moze by¢ to na przyktad wiara w ,prawa naturalne”, lub
jego wtasny interes (jesli dojdzie do racjonalnego
przekonania, ze uznawanlie pewnych zasad, np. takich jak ,nie
zabijaj” czy ,nie kradnij"”, po prostu na dtuzszg mete optaca
sie w zyciu), lub tez empatia (jes$li bedzie ,wspdtodczuwat” z
innymi ludZmi i z tego powodu mysl o zabiciu czy okradzeniu
kogos innego bedzie dla niego nieznosna). W przypadku katolika
moze to by¢ rdéwniez w ostatecznym rozrachunku jego wtasny
interes (bo wierzac w Boga boi sie piekta), moze to by¢ mitos¢
Boga, a moze to by¢ rdéwniez empatia w stosunku do innych
ludzi, czyli po chrzescijansku mitos¢ bliZzniego. I raczej mato
prawdopodobne jest, by uznawane wewnetrznie przez cztowieka
zasady moralne zostaty przyjete ot tak sobie, mocag chwilowego
kaprysu. Ateista, ktéry juz takie zasady uznaje nie stoi tu
bardziej ,na gruncie nicos$ci” od katolika. Méwienie zasS w
odniesieniu do niego o ,wyktadni kantowskiej” 1 przytaczanie
stéw Kanta o jest tu nieporozumieniem, bo po pierwsze ,prawo
moralne we mnie” u Kanta nie jest czyms dowolnym (zasada
,mozna zabijal kazdego” bytaby dla Kanta czymS sprzecznym z
prawem moralnym), a po drugie dla Kanta wtasnie fakt istnienia
tego ,prawa moralnego we mnie” wymagat przyjecia istnienia
Boga jako postulatu praktycznego rozumu.

Co wiecej, mozna wysungé przypuszczenie, ze o ile ws$rdéd
ateistéw moze byl rzeczywiscie wiecej ludzi bez zasad



moralnych, o tyle w przypadku katolika moze by¢ wieksza szansa
na to, ze przestanie uznawa¢ dotychczas uznawane zasady
moralne niz w przypadku ateisty, ktéory juz takie zasady
uznaje. Dlaczego? Jest pewna grupa ludzi, ktdrzy ani nie
posiadajg wystarczajgcej empatii, ani tez nie uwazaja
uznawania zasad moralnych za optacalne z punktu widzenia
doczesnego zycia. JesSli sg oni ateistami, to w ogdle nie maja
zasad moralnych, kierujac sie swoim doraznym interesem. Jesli
zas$ sg katolikami, do uznawania zasad moralnych moze sktaniad
ich wytgcznie strach przed kara Boga. Jes$li tylko przestang
wierzy¢ w Boga, jego kodeks etyczny, jego potege 1lub
sprawiedliwos¢ stang sie takimi samymi ludzZmi bez zasad. W
przypadku tych ateistéw, ktdérzy zasady moralne uznajag takich
ludzi z definicji nie ma. Je$li ateista ma juz zasady moralne,
to sg one mocniej ugruntowane. Cho¢ w pewnych ekstremalnych
sytuacjach — takich jak wojna, rewolucja, nedza, gtdéd czy inne
kataklizmy zaburzajgce normalne zycie — to z kolei ludzie
budujgcy swoje zasady moralne na doczesnej optacalnosSci czy
nawet empatii mogg je utracic¢ lub zmienidé¢, za$ ci
wystarczajgco bojgcy sie piekta ze strachu przy nich
pozostang.
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