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Same (prawie) stuszno$ci prawi o sytuacji ludzi kultury i
artystow Krzysztof Mieszkowski — poset Nowoczesnej — w
wywiadzie do “Przegladu” (nr. 24 b.r.). Nic, tylko cytowac.

sLudzie kultury — powiada — sg permanentnie marginalizowani.
Niektérzy sg tak biedni, ze ledwo wigzg koniec z konhAcem. A
wtasciwie nie wigzag. Mysle m.in. o artystach sztuk wizualnych.
Jesli nie sg zatrudnieni na etacie — a etat w tej branzy to
rzadkos¢ — nie maja zadnych ubezpieczen zdrowotnych ani
bezpieczenstwa socjalnego. Polscy artysci sa wyjeci spod
prawa. (..) Polski rynek sztuki nie jest jeszcze wystarczajaco
silny, mimo, ze Polska jest uwazana za kraj, w ktéorym roi sie
od wybitnych twércéw. To swoisty fenomen, ze dla poprzednich
rzagdow wazniejsza byta religia w szkole niz edukacja
kulturalna, a obecny rzad to wzmacnia. Wcigz nie rozumie sie
roli kultury i sztuki w rozwoju demokracji. Takie nastawienie
pozwolito wykreowa¢ Swietnie zorganizowany elektorat
prawicowy”.

Wynika stad, ze gdy wtadza te role zrozumie, wlwczas nad
potozeniem artystéw sie pochyli. Sypnie tez groszem. Stworzy
odpowiednie etaty i zabezpieczenia. Stymulowal bedzie rynek
sztuki. Edukacji kulturalnej zas$ zapewni w szkotach miejsce
rowne religii. Zwiednie wtedy i sie skurczy elektorat
prawicowy. Demokracja natomiast rozkwitnie.

Tak oto moéwi poset partii, reprezentujagcej interesy kapitatu
finansowego. Cho¢ - skadingd - znakomita postad¢ zycia
kulturalnego Wroctawia. Bo on chce o to wszystko walczy¢.

Tyle tylko, ze nie widzi on, iz nie ma bezposredniego zwigzku
miedzy kulturg 1 sztuka a demokracjg. Nie widzi tez, ze w
panujgcym u nas systemie — rozumienie sytuacji naszych
artystéw przez rzadzacych niewiele moze zmienié. To bowiem ich
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przerasta.

Nie dostrzega réwniez, ze edukacja kulturalna nie ma szans
konkurowa¢ u nas z religig, bo ta stanowi sedno panujacych
aparatow ideologicznych panstwa. I trzeba politycznego
trzesienia ziemi, by to zmienié¢, a Nowoczesna zaakceptuje
wszystko, co tylko bankom i spekulantom bedzie maksymalizowato
zyski. Nawet wiec Mieszkowskiego postara sie w razie czego
przekona¢, by stuchat biskupdéw i odbywat posty. Cho¢ na razie
wolno mu pielegnowa¢ wiare w skutecznos¢ swych politycznych
dziatan i sie prawomyslnie tapla¢ w liberalnych ztudzeniach.

Gdy zas idzie o sytuacje artystéw i sztuki, sprawa jest
gtebsza. Tkwi ona w panujacych stosunkach naszego kapitalizmu.

ZLEGO POCZATKI

Ich poczatki ujawnity sie z ca*g brutalnoscig bardzo szybko po
ustrojowej transformacji w 1989 r. Przedtem by*o inaczej.
Przez kilkadziesigt lat PRL nikomu taka sytuacja nie
przychodzita nawet do gtowy, bo dziatalnos¢ artystyczna i
sztuka istniata w obrebie mecenatu socjalistycznego panstwa.
Brzmi to paradoksalnie, ale naprawde: mimo cenzury 1
politycznych zawirowan, stworzyto ono twdércom moze nie
wolnos¢, lecz na pewno warunki do powstawania dziet sztuki
wolnej.

System artystycznego szkolnictwa, organizowania pleneréw,
stypendidéw, wystaw i zakupdéw wytwordw artystycznych, wprawdzie
nie catkiem pozwalat zapomniel o troskach materialnych. Na
pewno wszystkim tworcom nie zapewniat dostatku. Dziatat jednak
skutecznie na tyle, ze tworzacy mogli mieé poczucie
bezinteresownego oddania sie stuzbie wartos$ciom artystycznym i
estetycznym. Zwtaszcza po 1956 roku.

Mogta im sie marzy¢ wprawdzie stawa i zarobek na Zachodzie.
Mogli tez to i owo prywatnie sprzedawaé, lecz nie przekreslato
to tego poczucia. Stad pochodzito przeswiadczenie o spotecznej
randze artysty i jego szczegélnym powotaniu. Podtrzymywali je



zresztg nie tylko politycy w swych deklaracjach, ale tez i
krytycy. Sprawiato to, ze dominujacy byt ten punkt widzenia na
status artysty, jaki dzi$ charakteryzuje juz chyba tylko
Swiadomos$¢ staromodnych poczciwcoéw.

Byt on zresztg oczywisty nie tylko w $Srodowiskach plastykow.
Takze wsrdd twdédrcow innych sztuk. Dla przyktadu - wsrod
aktoréw. Warto wiec tu przytoczy¢ fragment krétkiego,
ironicznego felietonu, jaki posSwiecit im juz na poczatku
nowego tysigclecia (nie zyjacy juz) chtodny obserwator zycia
artystycznego i wybitny krytyk Andrzej K. Waskiewicz.

Pokazuje on bowiem ten punkt widzenia najpierw jako
niepodwazalng Swietos¢. A potem, jak ta sSwietos¢ rozmienia sie
u nas na drobne, aby $swiat kultury ukazat* sie odczarowany,
aktorzy zas prozaiczni w obrebie wykonywanego zawodu. I
catkiem bezinteresownosci pozbawieni. Podobnie, jak
przedstawieni tu plastycy.

Czytamy wiec w tym felietonie, ze: ,U progu transformacji
dyskutowano o tym dtugo i namietnie, byty nawet specjalne
uchwaty organizacji zwigzkowej. Czy mianowicie zacng jest
rzeczg, by cieszgcy sie jaka taka renomg aktor wystepowat w
reklamach? Argumenty bywaty rézne. Gadano o godnosci zawodu, o
szacunku dla widza. No bo jakze to: Hamlet zachwalajacy
proszek do prania. Krdél Lir, reklamujacy bankowe kredyty? W
tym samym czasie aktorzy renomowanego teatru strézowali na
parkingu. Bo jako$ trzeba byto dorobi¢ do gazy.

Mineto pare lat, i to, co byto zdrozne, stato sie zacne. Skoro
robi w reklamie, znaczy, ze jest postacig. A skoro jest
postacig, to ma cene rynkowa, a skoro ma cene rynkowg, to
godzien jest szacunku.

Wtedy, gdy aktorzy strézowali na parkingu, byt to — précz
zwyktego zajecia — takze rodzaj manifestacji. Patrzcie czego
musze sie chwytaé¢, by uprawiaé¢ kulture wysoka! Teraz, tak
postepujgc, potwierdzaliby tylko swe nieudacznictwo. Z zawodu



wyzy¢ nie moze, wiec bierze chatture, zwyczajnie, nie on
jeden. (..) Smieszne, ale inaczej tego powiedzie¢ sie nie da.
Jest tak bowiem, ze trzeba byto kilkunastu lat transformacji,
by inteligenci, warstwa poniekad stuzebna, uzyskali prawa,
ktore niegdys$, z definicji, przystugiwaty klasie pracujacej:
prawo do jasnego, pozbawionego etyczno-estetycznych zdobnictw,
artykutowania swych interesow”.

Wielu jest takich, dla ktérych stowa te wcigz brzmig szokujaco
i obrazoburczo. Sg wsrdd nich i aktorzy i plastycy, jak i
pozostali artysci, ktorzy mechanizmom transformacji nie
chcieli sie podda¢ i dali sie zmarginalizowac¢. Ich jednak ten
esej nie dotyczy. Wolg etyczno-estetyczne zdobniki od szarego
statusu klas pracujgcych. Ich wola. Skonczyt* sie ustréj, ktory
te zdobniki uprawomocnia*. Artysta za$ tworzy i znajduje
sposoby, by jego sztuka spoczeta w futerale komercji, i by on
sam byt odpowiednig figurg dla tego swiata.

Nie od niego tylko jednak to zalezy.
OBECNOSC ARTYSTYCZNA

Zdarzyto sie, ze jeden z moich mtodych przyjacidot miat wystawe
obrazéw w muzeum niegdy$ wojewddzkiego miasta. Ale na jej
wernisaz — mimo rozestanych zaproszen i afiszéw — przybyto
zaledwie pare osdéb. Byt tym bardzo zmartwiony. Pocieszatem
wiec go tak:

,Gtowa do gory! Przeciez zrobiono ci katalog. Przeprowadzono
wywiady do lokalnej telewizji, radia i gazety. Byta tez
notatka i reprodukcje kilku twoich obrazéw na portalu miasta w
Internecie. Czego chcesz wiecej? Po co ci potrzebni wcigz ci
sami, 1 wszedzie tacy sami, bywalcy wernisazy? I tak juz
zaistniates, bo katalog daje ci znak firmowy. A te wywiady i
nawet internetowa notka z obrazami bardziej moze i szerzej
przyciagnety uwage, niz zainteresowanie miejscowych, dyzurnych
cmokierow.

Cho¢ z tego wszystkiego i tak niewiele wynika, nawet gdyby to,



co pokazate$, byto lepsze od obrazéw wszystkich przed tobg
wystawiajgcych tu twércéw. Bo nie w tym miejscu i nie w
przestrzeni lokalnych medidéw rozstrzygajg sie sprawy obecnos$ci
twych wytwordow artystycznych. To zaledwie punkt wyjscia, od
ktéorego zaczyna sie dtuga i zmudna droga. Ale teraz ciesz sie
tym, co zostato ci dane. Rzecz w tym, czy bedziesz mégt i
zechcesz nig p6js¢, czy tez sie zagubisz w pogoni za mirazami
piekna wolnego i bezinteresownym upodobaniem estetycznym
nielicznych smakoszy sztuki i znawcow”.

Co jeszcze mégibym mu powiedzieé¢? Tyle w zasadzie powinno by%o
mu wystarczy¢, by osuszy¢ *zy jego zranionej ambicjonalnie
duszy. I by wiedziat, ze wiecej nie moze oczekiwac¢. Musi
bowiem, jak i inni mtodzi, przyzwyczaja¢ sie do mys$li, ze sama
artystyczna prezentacja w muzeum (lub galerii) w takim (lub
podobnym) mieScie sama przez sie nie znaczy wiele. Nie jest
przeciez szczeg6lnie prestizowa. Nabiera zas$ znaczenia, gdy
jest faktem medialnym, bo dzisiaj istnie¢ to by¢ postrzeganym
przez media. Nawet zaledwie lokalne. A kiedy to istnienie
zauwazg Lliczgce sie galerie, moze bedzie g*osno o nim.
Przynajmniej kilka tygodni po wernisazu. I wiecej nie moze
oczekiwacd.

W tym swietle maleje ranga kulturowego obrzadku, jakim jest
sama wystawa i1 jej wernisaz. Niezaleznie od jako$ci stanowi
ona tylko materialng podstawa istnienia realnego, czyli
medialnego, w ktorym odbywa sie (takze towarowa) cyrkulacja
wytwordw sztuki jako mniejszych lub wiekszych atrakcji. Jest
tez pretekstem wydania katalogu, jako 1legitymacji do
artystyczno-towarowej obecnosci w jakichs galeriach
komercyjnych. I im wiecej takich znakdéw zgromadzi, tym lepiej
dla jego rynkowego funkcjonowania.

Z drugiej jednak strony nie wolno nie doceniac¢ roli instytucji
wystawienniczych. Nawet tych lokalnych. Wszystkie one tgcznie,
mimo swej malejagcej rangi w Swiecie kapitalistycznych regut,
komercji i dominacji medidw, stanowig istotny sktadnik systemu
trawiennego przemystu kulturowego. Sa bowiem dla niego Zrdédiem



wizualnych ofert, ktdére moga by¢ funkcjonalne przy
projektowaniu i wykonaniu konkretnych jego produktdédw. Nawet
jesli nie nazbyt wykraczaja poza zerowo$¢ estetyczng.

Oczywiscie to, co dobre czy bardzo dobre dla niego nie musi
by¢ takie z punktu widzenia kryteridw, jakimi kierujg sie
muzea, galerie 1itp. Niemniej udzia*t w powstawaniu tych
produktéw zapewnia artystom okreslone formy kulturalnej
obecnosci i odpowiednie dochody. Co oni (i nie tylko oni) -
mylac czesto pozycje w tym przemysle z ranga w praktykach
artystycznych — moga bra¢ za oznake kulturalnego znaczenia.
Tak jak aktorzy, ktorzy “majagc branie” jako reklamowe papugi,
uwazajg sie za gwiazdy sztuki teatralnej.

Jak widal — strasznie pokomplikowaty sie nam sprawy z pieknem
i spotecznym funkcjonowaniem artystow. Cho¢ moze tylko I.
Kant, siedzgc gdzie$ w wiecznosci na niebieskim obtoku, patrzy
jednak na to z niepokojem.

Wszak apologeci tego *ez padotu gtoszg, ze zyjemy w ustroju
bedgcym kréolestwem wolnosci na ziemi. Na ,tej ziemi”, jak
mawiat papiez, ktdérego oryginat wizualny stanowi podstawe
zerowych estetycznie, cho¢ $wietych pomnikéw, stworzonych
przez przemyst kulturalny w Polsce.

Powinno wiec by¢ to idealne miejsce dla artystycznych geniuszy
w rozumieniu “Krytyki wtadzy sadzenia” Kanta, czyli dla tych
artystow, ktérzy tworzg bez zadnych ograniczen i regut, lecz
analiza ich dziet ukazuje jednak okreslone reguty: ich wtasne.

Tymczasem jednak *atwiej napotkad te pomniki, przedrzezniajgce
sie wzajem swg miernos$cig, niz cho¢ jednego takiego geniusza.
A jesli ten czy 6w twdrca probuje nim by¢, uchodzi za dziwad*o
lub konczy jako skandalista. Tak lub inaczej spada na margines
oficjalnego zycia kulturalnego. Bez prestizu i mozliwos$ci
zarobku.

Co$s wiec z tg wolno$Scig jest nie tak. Mimo bowiem braku
cenzury praktyki artystyczne tkwig arty$ci w swoistych,



zacisnietych wedzidt*ach. Ta ziemia wszakze *atwo to znosi,
jakby by*a stworzona do ich wytwarzania. Papiez za$ z pomnikéw
wcigz jej b*ogostawi. I by¢ moze bedzie tak, az do dnia Sadu
Ostatecznego.

Bo tatwiej u nas wolnos¢ gtosié¢, niz stworzyc¢ dla niej
rzeczywiste warunki obecnosci.
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