Artykut 212 zostaje!
Senatorowie nie mogliby zyc
bez reliktu PRL

28 marca 2017

Skutecznos¢ karania krytykéw jest wazniejsza niz
ucywilizowanie przepiséw o odpowiedzialnosSci za stowa. Tak
uznata senacka komisja ds. praw cztowieka i petycji, ktéra
chce pozosta¢ przy rozwigzaniach typowych dla PRL i innych
panstw totalitarnych.

Niedawno sugerowatem w ,Dzienniku Internautéw”, ze w polskich
ustawach wcigz sg odniesienia do PRL 1 tak naprawde nie ma
powodéw do ich wykreslania. W Polskim prawie wcigz funkcjonuja
konstrukcje typowe dla panfnstwa totalitarnego, ale samo
,dziedzictwo PRL-u” nie jest najgorsze. Naprawde powaznym
problemem jest to, ze kolejne rzgdy i sktady Parlamentu
utrzymujg relikty PRL tak uparcie, jakby nie wyobrazaty sobie
zycia bez nich.

ARTYKUL 212 MUSI ZOSTAC?

Ostatni dowdd przywigzania do wartos$ci PRL-u pokazata - o
ironio — senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzagdnosci i
Petycji. Na posiedzeniu w dniu 21 marca zajmowata sie onha
problemem artykutu 212 i doszta do wniosku, ze ten przepis
nalezy pozostawi¢ w prawie tak jak dotychczas. Osobiscie
odniostem wrazenie, ze cztonkowie Komisji po prostu nie mogg
sobie wyobrazi¢ zycia bez ducha panstwa totalitarnego.

Zanim oplsze wyczyn senackiej komisji pozwole sobie
przypomnie¢ na czym polega problem artykutu 212. Ten przepis
kodeksu karnego przewiduje karanie za zniestawienie. W krajach
bardziej cywilizowanych spory o dobre imie rozstrzyga sie na
drodze cywilnej, a nie karnej. Jesli osoba ,A” czuje sie
urazona stowami osoby ,B” to idzie do sadu. Ten rozstrzyga
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sprawe w charakterze niezaleznego arbitra.

W krajach totalitarnych (takim by*a PRL) przewidziano karanie
za stowa czyli mozliwo$¢ napuszczenia organdéw $cigania na
cztowieka, ktory powiedziat za duzo. W ten sposdéb wtadza
panstwa wychodzi z roli arbitra i staje sie oskarzycielem na
ustugach rzekomo poméwionego. Co wiecej, osoby skazane z art.
212 mogg i$¢ do wiezienia i figurowaé¢ w rejestrze skazanych.
To jest co$ wiecej niz poniesienie cywilnej odpowiedzialnosSci
za stowa. To jest pietnowanie kogos za to, ze powiedziat
wiecej niz wtadza uznata za stosowne.

ABSURDY ARTYKULU 212

W ,Dzienniku Internautéw” wielokrotnie pisalismy o wadach
artykutu 212. Wrecz szokujacy byt przypadek kobiety, ktéra w
emocjach nazwata radnych ,ztodziejami” i z tego powodu miata
by¢ ukarana. Sprawa musiata dotrze¢ az do Sgdu Najwyzszego.

Artykut 212 byt tez czesto uzywany przeciwko internautom.
Policja potrafita zagda¢ danych internautdéw zanim jeszcze
sprawdzita, czy komentarze sg faktycznie zniestawiajgce.
Artykut 212 pozwalat demaskowac¢ internetowych krytykdéw bez
faktycznej podstawy prawnej, gdyz prokuratorzy ustalali osoby
rzekomo zniestawiajgce jeszcze zanim ustalili, czy faktycznie
doszto do naruszenia prawa.

Obserwowalismy rowniez takie rzeczy jak nastanie policji na
rezysera za skrytykowanie polityka albo oskarzenie o
zniestawienie za samo zadawanie pytan przez dziennikarza.
Nawet za granicg dostrzezono to, jak polskie wtadze wygtupity
sie z powodu Tora i artykutu 212.

SZANSA NA ZMIANE PRAWA

Jak juz wspomniatem, kolejne rzady obiecaty sie rozwigzac
problem artykutu 212 i potem kolejne rzady odstepowaty od tego
pomystu. Wyglada na to, ze ludzie bedacy u wtadzy zaczynaja
dostrzegac ,zalety” dziedzictwa PRL. Przeciez przepis pozwala



ukara¢ krytyka, wiec czemu go usuwac?

Mogto sie wydawaé¢, ze PiS co$ zmieni. W przesztos$ci nawet
Jarostaw Kaczynski zaliczat sie do krytykéw artykutr 212.
Okazje do zmiany prawa dat PiS-owi Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry we wrzesniu 2016 toku zaproponowat
Ministrowi Sprawiedliwo$ci zmiany w przepisach. Propozycje RPO
obejmowaty nie tylko depenalizacje zniestawienia, ale rdéwniez
obnizenie kosztéw postepowan o ochrone débr osobistych oraz
wprowadzenie tzw. Slepego pozwu, ktéry wumozliwiatby
dochodzenie roszczen przed sadem od osoby nieznanej powodowi.

Propozycja RPO byta dos$¢ dobrze dopracowana. Przewidywata
wyrzucenie z prawa reliktu PRL i jednoczed$nie wzmocnienie
ochrony dobrego imienia na gruncie cywilnym. Niestety w dniu
21 marca senatorowie z Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji wykazali sie wrecz koncertowym niezrozumieniem
problemu i zdecydowali nie podejmowa¢ dalszych prac nad
inicjatywg Rzecznika. Transmisje z tego posiedzenia mozecie
zobaczy¢ na stronie Senatu.

CZYM ,,BLYSNEtA” SENACKA KOMISJA?

Senatorowie bronigcy artykutu 212 starali sie nadad swoim
wypowiedziom pozory wyzszej filozofii.

Wrecz rozbawito mnie padajgce stwierdzenie, ze stanowisko
rzecznika jest niczym stwierdzenie, ze ,woda to woda” podczas
gdy ,istnieje jeszcze para”. I rzeczywisScie senatorowie
skupili sie bardzo na tych mniej typowych stanach skupienia,
pomijajgc istote problemu tak prostg jak stwierdzenie, ze
,woda to woda”.

W dyskusji padto stwierdzenie, ze przeciez mamy kontratypy dla
przestepstwa opisanego w art. 212. Niestety catkowicie
pominieto, ze te kontratypy nie dziatajag tak jak powinny 1
organy $cigania potrafig porzgdnie napsué¢ komu$ krwi zanim sad
uniewinni osobe ewidentnie niewinng. Senatorowie zdajg sie nie
rozumieé, ze problemem z punktu widzenia dziennikarza
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obywatela jest samo uruchomienie postepowania karnego, a nie
tylko jego finat.

Rozbawito mnie réwniez to, ze niektérzy senatorowie
przyznawali wprost, ze nie posiadajg danych i wiedzy na temat
dziatania artykutu 212 w praktyce. P6Zniej jednak te same
osoby formutowaty wnioski tak, jakby te dane byty nieistotne.

Wrecz przerazajgce jest to, ze senatorowie z komisji
odpowiedzialnej za prawa cztowieka zdawali sie nie rozumied,
iz rzekoma skutecznos¢ i niskie koszty postepowan z art. 212
niekoniecznie sg zaletami tego typu dziatan. Pozwole sobie
zauwazyC, ze np. Korea Pdétnocna jest krajem bardzo skutecznym
w Sciganiu pewnych rodzajow zniestawienia, co wcale nie
oznacza wielkich korzys$ci dla obywateli tego kraju.

BRAK DEMOKRACJI ,WSZYTEJ W DNA”

W ramach podsumowania napisze co$, o czym pisatem juz
wielokrotnie. Starsi politycy (tacy jak senatorowie) niestety
nie wyobrazajg sobie zycia bez pozostawienia w stanie aktywnym
pewnych reliktéw PRL. Miejmy nadzieje, ze dzieci i mtodziez
juz maja demokracje ,wszyta w DNA” i bedg organizowa¢ pewne
rzeczy lepiej niz nasi dziadkowie, rodzice 1 my.

Niestety rezygnujgc z prac nad depenalizacjg zniestawienia
Senat dat pokaz ogromnego przywigzania do wartos$ci PRL. Musimy
poczeka¢ na lepsze czasy.
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