Artykut 212 nie bedzie
wykreslony
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Dzieki artykutowi 212 kazdy internauta moze odpowiedzie¢
karnie (nie tylko cywilnie) za napisane stowa. Je$li dziatat w
interesie spotecznym, musi sam tego dowie$¢. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci mimo wszystko uwaza, ze ten cenzurotwdrczy
przepis musi pozosta¢ w kodeksie karnym.

W listopadzie ubiegtego roku ,Dziennik Internautéw” pisat o
tym, ze policja szuka autordw 26 komentarzy w lokalnym
serwisie, gdyz rzekomo dopuscili sie oni zniestawienia. Jeden
rzut oka na ich komentarze pozwala stwierdzié¢, zZe raczej
trudno nazwaé¢ je zniestawiajgcymi. Policja musiata jednak
§cigac¢ internautdw, bo Polska jest takim krajem, w ktorym
mozna uruchomié¢ postepowanie karne z powodu wypowiedzianych
stéw. Stuzy do tego artykut 212 Kodeksu karnego, ktory jest
jednym z najlepiej zachowanych reliktéw systemu totalitarnego.

Wbrew pozorom artykut 212 nie stuzy do tego, aby osoba
zniestawiona mogta dochodzic¢ swoich praw. Do tego stuzy proces
cywilny, ktéry mozna uruchomié, aby uzyska¢ zado$cuczynienie.
Artykut 212 nie jest do tego potrzebny.

Po co wiec jest artykut 2127 Ma on wprowadzi¢ dodatkowg, karng
odpowiedzialnos¢ za stowa. Dzieki niemu autor krytycznej
wypowiedzi moze by¢ potraktowany na réwni ze ztodziejem lub
oszustem. Odpowie z kodeksu karnego i grozi mu nawet kara
pozbawienia wolnosci. Czy moze by¢ cos lepszego, by pogrgzyd
niewygodnego krytyka?

Na wady artykutu 212 wskazywat juz Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. RoOwniez polskie organizacje pozarzgdowe od lat
walczg o wykreslenie tego artykutu. W listopadzie ubiegtego
roku wystaty one kolejny list w tej sprawie do Ministra
Sprawiedliwosci. W liscie tym wskazano, ze do depenalizacji
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zniestawienia wzywajg m.in. OBWE, Rada Europy, Specjalny
sprawozdawca ONZ ds. wolnosci stowa, UNESCO i Komitet Praw
Cztowieka ONZ. Wiele panstw europejskich juz zrezygnowato z
karania za zniestawienie.

7 stycznia tego roku Ministerstwo Sprawiedliwosci
odpowiedziato na ten 1list. W ubiegt*ym tygodniu tres¢
odpowiedzi opublikowa*a Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka.
Wynika z niej jasno, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwaza
artykut 212 za niezwykle potrzebny i nie widzi mozliwosci
usuniecia go z kodeksu karnego. Miedzy wierszami tej
odpowiedzi mozna tez wyczytaé¢, ze ministerstwo nie rozumie
albo nie chce rozumie¢ wszystkich probleméw zwigzanych z
artykutem 212.

Organizacje spoteczne zwrécity uwage na to, ze artykut 212
coraz czesSciej uzywany jest do ttumienia krytyki i dotyczy to
nie tylko dziennikarzy, ale réwniez zwyktych obywateli
korzystajacych z internetu. Ministerstwo odpowiedziato, ze nie
ma w tym nic dziwnego, gdyz przestepstwo z artykutu 212 jest
powszechne i moze je popeini¢ kazdy.

Taka odpowiedZ ze strony ministerstwa jest ,atakiem na
chochota”. Jest to manipulowanie dyskusja poprzez odniesienie
sie do argumentu, ktéry w ogdéle nie padt albo zostat
znieksztatcony. Organizacje spoteczne wcale nie twierdzity, ze
karanie ,zwyktych obywateli” ma by¢ powodem wykreslenia
artykutu 212. Organizacje zwracaty uwage, ze artykut ten stuzy
do ttumienia krytyki i dotyka to takze zwyktych obywateli.
Przedstawiciel ministerstwa nie odniést sie do problemu, jakim
jest ttumienie krytyki.

Ponadto organizacje spoteczne wskazywaty, ze od roku 2000
nastgpit drastyczny wzrost wyrokédw skazujacych z artykutu 212.
Przedstawiciel ministerstwa uznat te statystyke za
tendencyjng, bo jego zdaniem po roku 2006 wzrost nie byt juz
tak bardzo znaczny. Czyli jest ...owo, ale stabilnie?



OdpowiedZ ministerstwa méwi tez, ze gdyby pozostawiono tylko
droge postepowania cywilnego jako mozliwego mechanizmu ochrony
naruszonych débr, bytoby to ,niewystarczajgcym i czesto
dtugotrwatym oraz kosztownym sposobem realizacji praw
jednostki, ktérej godnos¢ i dobre imie zostato naruszone
zniewazajgcq wypowiedzia”.

Trzeba dodatkowo zaznaczy¢, ze dyskusja miedzy organizacjami
spotecznymi a ministerstwem i tak nie dotkneta wszystkich
probleméw. Nie zaakcentowano w niej m.in. przerzucenia ciezaru
dowodu na oskarzonego. Teoretycznie w procesie karnym istnieje
zasada domniemania niewinno$ci. To oskarzyciel ma udowodni¢,
ze doszto do przestepstwa. W procesie z artykutu 212 tak nie
jest. Jes$li grozi nam odpowiedzialno$¢ za zniestawienie, to my
musimy udowodnié¢, ze moOwilismy prawde i dziatalismy w
interesie spotecznym.

W odpowiedzi ministerstwa znalazta sie jedna pozytywna rzecz.
By¢ moze artykut 212 zostanie zmieniony w taki sposdb, aby
usung¢ z niego kare pozbawienia wolnosSci. Piszemy ,byc¢ moze”,
poniewaz u zadnego polskiego rzadu nie byto wida¢ realnych
dazen do tego, aby rozprawié¢ sie z wadami artykutu 212. Trudno
nie odnie$¢ wrazenia, ze po prostu kazda wtadza chce mie¢ ten
artykut na wszelki wypadek. Zadna wtadza nie widzi problemu w
tym, ze jej krytycy ryzykuja odpowiedzialnos¢ karng.

Kopie odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci znajdziecie
TUTAJ.

Autor: Marcin Maj
Zrédxo: Dziennik Internautéw



http://pl.scribd.com/doc/200844601/Odpowiedz-MS
http://di.com.pl/

