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W Srode, 12 wrzesnia, Parlament Europejski przyjat projekt
dyrektywy o prawie autorskim, ktérej artykut 13 krytykowalismy
od samego poczgtku. Dla Panoptykonu punktem wyjscia w tej
dyskusji jest nie tyle regulacja ochrony praw autorskich czy
value gap, ale rola dominujgcych platform internetowych,
takich jak Facebook czy Google. Takie platformy w coraz
wiekszym stopniu decyduja, z jakimi tresciami w Internecie
bedziemy sie mogli zapoznac¢, a z jakimi nie. Do tej pory
robity to przede wszystkim z wtasnej inicjatywy. Teraz ich
arbitralne dziatania chce usankcjonowal Parlament Europejski.

Z medidéw docierajg do nas rézne przekazy: jedni méwig o koncu
wolnosci Internetu i , ACTA2”, inni — o tym, Zze Parlament
Europejski w kohAcu zajagt sie ochrong praw twércow, a krytyka
umowy to nieporozumienie. Dlatego w pytaniach i odpowiedziach
przygladamy sie temu, co znalazto sie w dyrektywie w przyjetej
kilka dni temu wersji.

W czym widzimy problem?

W rosnagcej roli platform internetowych, ktére majag coraz
wiekszy wptyw na to, jakie informacje do nas docierajg, a
jakie nie. Obawiamy sie, ze powierzenie platformom zadan
prywatnego cenzora spowoduje ograniczenie praw i wolnosci
uzytkownikéw, a zwtaszcza wolno$ci stowa 1 dostepu do
informacji w sieci. Zaporowe koszty wdrazania technicznych
rozwigzan monitorowania tresci lub zatrudniania ,czy$cicieli
Internetu” spowodujg umocnienie sie duopolu informacyjnego
Facebooka i Googla, ktdérzy bedg arbitralnie ksztattowal zasady
dostepu do débr kultury czy wiadomo$ci politycznych.

DosSwiadczenia pokazujag, ze stosowanie przez najwieksze
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platformy algorytméw wykrywajgcych nielegalne tresci
(niezaleznie od tego, czy chodzi o naruszenia prawa
autorskiego, czy innych praw) sprzyja nadmiernym blokadom —
bywa, ze z portaldw usuwane sa np. memy zawierajgce parodie,
materiaty krytycznie odnoszace sie do danej opcji politycznej
czy tez po prostu ,tresci niezgodne z zasadami spotecznosci”.
Bardzo czesto bez uzasadnienia i bez sciezki odwotawczej.
Internet zyje szybko. Nawet jes$li uda nam sie skutecznie
odwota¢ od decyzji portalu, to moze okazac sie, ze nasza tres¢
stracita na aktualnosci i nie jest juz potrzebna.

Kto bedzie musiat stosowacd
dyrektywe?

Portale, ktdore beda podlegaty postanowieniom dyrektywy, muszag
posiada¢ dwie cechy. Po pierwsze, muszg przechowywaé¢ ,duze
ilosci” utworéw zamieszczanych przez uzytkownikow. Co to
znaczy? Przepisy tego nie precyzujg. Po drugie, dyrektywe beda
musiaty stosowad¢ te portale, ktére aktywnie promuja
przechowywane tresci i optymalizujg ich wyswietlanie, np.
szeregujg je, taguja, wyswietlajg podobne tresci. Dyrektywa
nie znajdzie z kolei zastosowania w przypadku mikro i matych
przedsiebiorcéw oraz w przypadku portali, ktore majg charakter
niekomercyjny. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przepisy
dyrektywy obejmg portale dominujgce na rynku, czyli
,Facebooka” oraz nalezgcego do Google ,You Tube”.

Dlaczeqgo boimy sie filtrowania,
skoro nie ma o0 nim mowy W
dyrektywie?

Rzeczywiscie: dyrektywa nie wspomina bezposSrednio o
filtrowaniu Internetu. To jednak nie oznacza, ze filtrowanie
nie bedzie praktyczng konsekwencjg przyjetych przepisow.
Wszystko dlatego, ze portale, o ktérych piszemy wyzej, majg od



teraz by¢ odpowiedzialne za cata tresé¢, ktérg zamieszczaja
uzytkownicy. Jes$li portalom nie uda sie zawrzeé umoéw
licencyjnych z wtascicielami praw autorskich, beda musiaty
zadba¢ o to, by chronione prawem utwory nie byty zamieszczane
na ich stronie — w przeciwnym razie moga je czeka¢ powazne
konsekwencje finansowe. Jak to zrobi¢ przy ogromie
zamieszczanych przez uzytkownikdéw tresci? Praktyka
najwiekszych portali pokazuje, ze filtrowanie bedzie
nieuniknione, nawet jes$li w dyrektywie nie ma o nim ani stowa.

Jakie gwarancje beda mielil
uzytkownicy, jesli portal usunie
tresé¢, ktora jest zgodna z prawem?

Tego nie wiemy doktadnie. To panstwa cztonkowskie przy
wdrazaniu dyrektywy maja okres$lié¢, w jaki sposob chronione
bedg prawa uzytkownikdéw do swobody wypowiedzi. Dyrektywa
jedynie sygnalizuje, ze uzytkownicy powinni mie¢ mozliwos$¢
odwotania sie od decyzji portalu 1 ze takie odwotanie powinno
by¢ rozpatrywane przez cztowieka, a nie przez maszyne. Na ile
ten mechanizm zostanie szczeg6towo opisany w przepisach, a na
ile o jego kszta*cie beda decydowaty same portale,
jednoczesnie wzmacniajac swojg arbitralnos¢? Tego nie wiemy.

Kto bedzie czuwat nad tym, czy
portale rzetelnie rozpatruja
zazalenia uzytkownikoéw?

Nie wiadomo. Dyrektywa jedynie wspomina o tym, ze uzytkownicy
powinni mie¢ dostep do niezaleznego organu, ktéry bedzie
rozstrzygat spory i dbat o to, Zeby portal nie kasowat tresci
zawierajacych np. parodie czy inne formy dozwolonego uzytku.
Co to bedzie za organ, jak dtugo potrwa rozpatrywanie spraw —
tego dowiemy sie dopiero z ustawy implementujgcej dyrektywe.



Czy dyrektywa juz obowigzuje?

Nie, przed dyrektywg kolejny etap unijnego procesu
legislacyjnego. Swojg wersje dyrektywy bedg teraz wypracowywad
pafnstwa cztonkowskie, ktorych przedstawiciele (w osobie
ministréw zajmujacych sie w danym panstwie prawem autorskim)
zgromadzeni sg w Radzie Unii Europejskiej. Nastepnie dojdzie
do tzw. trialogu, w ktdérym Rada, Parlament i Komisja
wynegocjujg ostateczng wersje dyrektywy.
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