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W grudniu 2011 roku naukowcy wystosowali apel skierowany do
prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego oraz do prezesa
Polskiej Akademii Nauk, prof. Michata Kleibera, dotyczacy
legislacji upraw GMO w Polsce. Sygnatariusze listu apelujag o
moratorium na uwalnianie GMO do S$rodowiska, aby miel czas na
przeprowadzenie rzetelnych, niezaleznych 1 wystarczajaco
wszechstronnych badan. Ich zdaniem wyniki badan powinny zostad
poddane pod szeroka dyskusje naukowg i debate publiczng.
Dopiero na tej podstawie mozna bedzie podjg¢ Swiadome i
najbardziej korzystne dla Polski decyzje odnosnie upraw GMO.

LIST OTWARTY

Apel do wtadz i do S$rodowiska naukowego w Polsce poprzez
Prezydenta RP, Pana Bronistawa Komorowskiego, 0 powrdt do
etycznych 1 zdrowych metodologicznie podstaw nauki dla
rzetelnej oceny zagrozen ze strony GMO i mgdrego stanowienia
prawa.

Kwestia genetycznie zmodyfikowanych upraw w Polsce powinna jak
najszybciej zosta¢ uregulowana prawnie. Niestety, w debacie
wokét GMO uzywa sie argumentéw, ktore nie majg wiele wspdlnego
z poprawnym metodologicznie wnioskowaniem naukowym, a takze
ujawniajg sie postawy dalekie od etycznie poprawnej postawy
naukowej. Co wiecej, polski rzad korzysta z rad ekspertéw,
ktédrzy pozostajag w ewidentnym konflikcie interesdw, bedac
przedstawicielami organizacji finansowanych przez firmy
produkujgce nasiona GMO. Bez zadnego uzasadnienia, debata
zdominowana jest przez biotechnologéw, z praktycznym
wytgczeniem specjalnos$ci przyrodniczych, medycznych i
ekonomicznych oraz rolniczych. Ten stan rzeczy Zle Swiadczy o
standardach stanowienia prawa w Polsce i moze mieé optakane
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konsekwencje w postaci decyzji szkodliwych dla naszego kraju.
Dlatego potrzebne sg pilne zmiany, o ktéore niniejszym
apelujemy, zardowno do naukowcdéw, jak i politykow.

Kontrowersja woko6* upraw GMO ma podstawy w dwdch
alternatywnych hipotezach, jednej - zaktadajagcej
nieszkodliwo$¢ wszelkich GMO i drugiej, dopatrujgcej sie oznak
szkodliwo$ci niektdrych form GMO (i zwigzanych biocydodw) dla
ludzi i zwierzat, a takze dla Srodowiska naturalnego i dla
ekonomii rolnictwa.

Ten spér moze i powinien by¢ rozstrzygniety na poziomie
naukowym, pod warunkiem zachowania zasad etyki i poprawnosci
metodologicznej. Propagandowe zapewnienia firm
biotechnologicznych i bedgcych pod ich wptywem gremiodw
rzgdowych 1 opiniodawczych (jak Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Zywnosé$ci, gdzie wg wypowiedzi niemieckiego
ministra rolnictwa H. Seehofera, na procedury oceny ryzyka ze
strony GMO ma wptyw przemyst biotechnologiczny), sa bowiem
wysoce niepewne. 0Ostrzegat przed tym takze biochemik z
Uniwersytetu Berkeley prof. J.B. Neylands (1999) stowami:
,Data from agribusiness and government labs should be viewed
with caution”. Zresztg zastrzezen i ostrzezen dochodzacych z
powaznych Zrédet jest niepordwnanie wiecej.

W chwili obecnej mozna wyré6znic¢ trzy grupy naukowcow o rdéznych
poglgdach i postawach w zakresie oceny upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych, a mianowicie: entuzjastéw, w tym
osoby uwiktane w konflikt interesdéw lub dziatajace w gtebokiej
niewiedzy; oportunistow wspierajgcych grupe pierwsza,
pracownikéw nauki obojetnych na sprawy publiczne oraz
przeciwnikéw bezkrytycznego dopuszczenia upraw GMO -
oredownikéw walki o prawde naukowg i interes publiczny. Tym
ostatnim nie tyle chodzi o racje, co o jej wielorakie
konsekwencje. Niestety, w trwajgcej debacie sg oni czesto
spychani na margines i lekcewazeni.

Przyktadowo, Komitet Ochrony Przyrody PAN kilkakrotnie



apelowat o kilkunastoletnie moratorium na uwolnienie upraw GMO
w Polsce, dla uzyskania czasu na wykonanie niezaleznych badan
sprawdzajgcych. Podobnie apelujg niektdérzy 1lekarze i
fizjolodzy, wskazujgc na potencjalne negatywne skutki
odzywiania sie produktami z udziatem GMO. Pozostaje to bez
oddZwieku ze strony sSrodowisk decydujacych o ksztatcie
prowadzonych badan, w tym Ministerstwa Nauki, oraz ministerstw
Rolnictwa i Srodowiska.

Apelujemy zatem o etyczne i metodologicznie poprawne podejscie
do problemu oceny zagrozen ze strony GMO. Zacznijmy od
moratorium na uwalnianie GMO do S$rodowiska, aby miec czas na
przeprowadzenie rzetelnych, niezaleznych 1 wystarczajaco
wszechstronnych badan. Ich wyniki powinny zosta¢ poddane pod
szerokg dyskusje naukowg 1 debate publiczng. Dopiero na tej
podstawie mozna bedzie podjg¢ Swiadome i najbardziej korzystne
dla Polski decyzje odnos$nie upraw GMO.

UZASADNIENIE APELU

Nizej przedstawiamy bardziej szczeg6towe uzasadnienie dla
naszego apelu i proponujemy zasady, na jakich powinna sie
odbywa¢ ocena ryzyka GMO, aby méc bezspornie wykaza¢ brak
zagrozen i w sposOb odpowiedzialny podjg¢ ewentualng decyzje o
legalizacji upraw GMO w Polsce. Do czasu uzyskania rzetelnej
oceny ryzyka, domagamy sie moratorium na uprawy GMO.

Jezeli chodzi o szczegdty metodyczno-badawcze, mamy do
wykonania trzy zadania poznawcze:

— Sprawdzenie skutkdéw spozywania produktéow z GMO i
skojarzonymi biocydami przez ludzi 1 inne ssaki, gdzie
potrzebny jest udziat* w badaniach specjalistéw zywieniowcOw,
lekarzy, weterynarzy i etologbw zwierzat.

— Poznanie skutkdéw GMO dla srodowiska i dla rolnictwa, gdzie
konieczny jest udziat ekologéw roslin i zwierzat, genetykow,
gleboznawcdw i specjalistéw od uprawy i ochrony roslin.



— Przeprowadzenie analiz i symulacji dotyczgcych skutkéw i
kosztéw spotecznych, ekonomicznych, politycznych oraz
bezpieczenstwa zywnoSciowego kraju.

Poniewaz w literaturze fachowej pojawia sie coraz wiecej
doniesien wskazujgcych na negatywne zmiany w przezywalnosSci,
ptodnosci i zdrowiu zwierzat doswiadczalnych karmionych
paszami z GMO i zawarto$cig biocyddéw (Roundup), dlatego slogan
koncernéw biotechnologicznych o braku skutkéw negatywnych
takich produktéw jest +twierdzeniem co najmniej
kontrowersyjnym, a juz z pewnoscig wymagajgcym weryfikacji. W
Swietle tego bulwersuje odwotlywanie sie naszych uczonych-
entuzjastéw do ,braku niezbitych dowoddéw na szkodliwos$¢ GMO w
czotowych czasopismach swiata”. Argumentacja ta zaktada, ze
oceny rad redakcyjnych owych czasopism sg ostatecznym
wyznacznikiem prawdy. Zaktadajgc nawet petna niezaleznos$¢
owych rad od wielkiego biznesu, trudno by*oby jeszcze
udowodnié¢, jakoby wazne odkrycia i poprawne eksperymenty
naukowe byty wytgcznie domeng czotowych badaczy 1
najpoczytniejszych czasopism. Wielkie odkrycia dokonujg sie
bowiem czesto dos$¢ przypadkowo, a wysoko utytutowani badacze i
wiodgce czasopisma niejeden raz w historii nauki hamowali
postep wiedzy (wg filozofa Th.S. Kuhna — poprzez przedwczesne
formutowanie i narzucanie tzw. paradygmatéw). Tak zdaje sie
by¢ i dzi$ w przypadku GMO. Ostatecznym potwierdzeniem
prawidtowosci naukowego wyniku nie jest bowiem ,autorytet”,
lecz wielokrotne powtdérzenie (replication) lub falsyfikacja
tej samej obserwacji, najlepiej uzyskane przez rézne i
niezalezne zespotly badaczy.

Nie mozna niestety uzna¢ za informatywne wynikdéw tych
nielicznych polskich prac badawczych, ktdére sa czesto
przywotywane jako dowodzgce bezpieczenstwa GMO. Prace te
dotyczg bowiem gtdéwnie oceny wydajnosci pasz GMO w tuczu
zwierzat (oceniany jest niemal wytgcznie przyrost wagi
zwierzagt), a ocena ryzyka zdrowotnego opiera sie na
anachronicznym przekonaniu, ze szkodliwe moze by¢ wytgcznie



przenikanie DNA transgenu do tkanek zwierzat (cho¢ i ta
kwestia nie jest z naukowego punktu widzenia zamknieta).
Dlatego przestrzegamy przed powotywaniem sie na te prace w
argumentacji za bezpieczenstwem GMO, gdyz metodologicznie
zostaty one skonstruowane tak, ze nie mogg da¢ odpowiedzi na
to pytanie. Wskazane bytoby dokonanie niezaleznej recenzji
tych kilku rodzimych publikacji.

Trzeba zatem wykona¢ obiektywne, dtugoterminowe,
wielopokoleniowe testy na zwierzetach laboratoryjnych oraz
zwierzetach hodowlanych karmionych paszg z GMO, oferujac im
nie niewielkg domieszke, lecz pasze w znacznym stopniu ztozone
z GMO, a w testach kontrolnych podajgc czyste pasze
tradycyjne. Dzis juz bardzo dobrze wiadomo, ze ryzyko
zdrowotne wigze sie przede wszystkim z narazeniem konsumentéw
na biocydy i ich metabolity obecne w zbiorach z upraw GMO
(glifosat, glufosynat amonowy, 1ich pochodne, substancje
pomocnicze, toksyna Bt, etc.). Dla zbadania wptywu tych
substancji konieczna jest ocena parametrdéw histologicznych
tkanek i parametréow biochemicznych ptynéw ustrojowych, a nie
jedynie poszukiwanie DNA transgenu w tkankach metodg PCR lub
ocena przyrostéw wagi zwierzat. Uciekanie od problemu poprzez
stwierdzenia, ze i inne formy produkcji rolnej mogg przynosic
negatywne skutki, nie jest rozwigzaniem.

Niestety w przypadku Cztowieka eksperyment na wielkg skale
trwa juz od lat, a prowadzony jest na Amerykanach, jako
krolikach doswiadczalnych. Jego wynikdéw mozemy sie spodziewacd
za jedno-dwa pokolenia (25-50 lat), tak jak by*o to w
przypadku palenia papieroséw, albo zastosowania azbestu w
budownictwie. W Polsce, jes$li nie mamy by¢ podobnymi obiektami
doswiadczalnymi, konieczne jest wyrazZne znakowanie wszelkich
produktéw spozywczych z dodatkami GMO, co winno by¢
zagwarantowane prawem konsumentéow do informacji oraz
obowigzkiem producentéw i dystrybutordw pod kara wysokiej
grzywny. Wobec istniejgcych watpliwosci, domagad¢ sie tego
powinni nawet entuzjasci GMO, zobligowani uczciwos$cig, etyka



zawodowg i przekonaniem o nieszkodliwos$ci takiej zywnosci.

W zakresie oceny wptywu upraw GMO na Srodowisko przyrodnicze,
t.j, na uprawy tradycyjne 1 ekologiczne tego samego gatunku,
na inne gatunki roslin uprawnych, na stan fauny glebowej, oraz
na sgsiadujgce z polami ekosystemy naturalne i chronione
prawem, konieczne jest stworzenie zespotéw
interdyscyplinarnych, ktére powinny realizowa¢ badania nad
poszczegélnymi fragmentami tego wielkiego projektu. Dzis juz
bowiem wiemy z dostateczng pewnoscig, ze:

— kilkudziesieciometrowej szeroko$ci strefy buforowe nie
chronig upraw tradycyjnych i tzw. ekologicznych przed
zanieczyszczeniem transgenami, bo pytek wielu roslin uprawnych
bywa przenoszony silnymi wiatrami na dziesigtki kilometréw; a
zwtaszcza nie uchronig ich w naszym drobnomozaikowym
krajobrazie rolniczynm.

— uwolnienie GM ros$lin uprawnych nieuchronnie powoduje
genetyczne wyparcie (przez genetic swamping) bogactwa
réznorodnych lokalnych odmian genetycznych istniejgcych w
tradycyjnym rolnictwie, a to z kolei wystawi monokultury GMO
na ataki szkodnikéw, ktére mutujgc juz adaptujg sie do odmian
zmodyfikowanych (dane z Nowej Zelandii, Indii, Afryki Pid.,
Argentyny, Puerto Rico, USA i Europy).

— presja selekcyjna wytworzona przez naduzywanie jednego typu
herbicydéw powoduje powstawanie tzw. superchwastoéw
uodpornionych na te $rodki. Podobne zjawisko wystepuje w
przypadku odmian Bt — odnotowano juz populacje szkodnikow
uodpornionych na te toksyne. Dlatego uprawy GMO stajg sie
coraz drozsze, bo manipulacja genetyczna przestaje je chronic.
Kazdy, kto przeszedt kurs wiedzy ekologicznej i ewolucyjnej
zdaje sobie sprawe, ze w Swiecie zywym nic nie jest state,
lecz podlega ewolucji, a wiec takie zjawiska mogg sie nasilac.

— ponadto, u oko*o % pokrewnych (z tej samej rodziny) gatunkéw
roslinnych obserwuje sie rzadki, ale regularny transfer genéw



droga krzyzéwek miedzygatunkowych; mozliwe jest tez
przekazywanie cech przez wektory bakteryjne i wirusowe
gatunkom niespokrewnionym. Nie ma sposobu by wszczepione
transgeny utrzyma¢ tylko w odmianach i gatunkach docelowych.
Stad z czasem moze nastgpi¢ zanieczyszczenie transgenami
znacznej czesci dzikiej przyrody, nawet tej w rezerwatach i
parkach narodowych, rozpoczynajgc nowy etap w ewolucji Swiata
zywego.

— sg podstawy by sadzié¢, ze uprawy GMO to forma niejako
szczegldlnie silnie inwazyjnego gatunku, ktéry w dodatku te
ceche grozZznej inwazyjnosci moze przenie$¢ na inne taksony. Co
to oznacza, mozna bedzie wkrdétce przeczytac w dwutomowym
dziele przygotowanym przez zespét wybitnych specjalistéw pod
redakcjg prof. Z. Gtowacinskiego (Instytut Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie).

W powszechnym i uzasadnionym mniemaniu produkty z GMO to tzw.
»2ywnos$¢ Smieciowa”. Masowe jej wytwarzanie bytoby skazywaniem
polskiego rolnictwa na niskg jako$¢ produkcji i mniejszy
jednostkowy zysk. Atutem polskiego rolnictwa jest produkcja
zywnosci metodami tradycyjnymi, dzieki czemu odznacza sie ona
walorami wysoko cenionymi przez importeréw z UE. Domieszka
gendw z GMO w starych odmianach roslin, uprawianych w sposéb
tradycyjny, moze powaznie ostabi¢ pozycje Polski jako
producenta i eksportera zywnosci.

Drugim problemem jest sprawa czystosci produktow rolnictwa
ekologicznego. Tu najsilniej protestujg europejscy 1
amerykanscy pszczelarze, ktédrzy jednoznacznie wykazali
niemozno$¢ pogodzenia produkcji sadowniczej i pszczelarskiej z
uprawami GMO w sasiedztwie. W naszym rozdrobnionym rolnictwie
uprawy GMO nieuchronnie beda oddziatywa¢ na obszary
sgsiadujgce, co spowoduje niekontrolowane wprowadzanie GMO do
tradycyjnych upraw danego gatunku, zanieczyszczajgc je na
zawsze genetycznie.

Trzecim zagrozeniem jest latyfundyzacja upraw GMO, jako zwykle



wielkoobszarowych, przeksztatcenie tradycyjnego modelu
polskiego rolnictwa w model agrobiznesowy, ktdéry bazuje na
redukcji kosztdéw pracy. Doprowadzié¢ to moze do bezrobocia na
wsi, do masowych bankructw drobnych rolnikéw i wyzbywania sie
przez nich ziemi na rzecz nielicznych wtascicieli bogatszych.
Co wiecej, tam gdzie GM nasiona zostaty dopuszczone do obrotu
nastepuja powazne zmiany w zakresie rynku artykutdw
spozywczych oraz w relacjach spotecznych w rolnictwie. Firmy
biotechnologiczne zawierajg umowy, w ktdérych rola rolnikoéw
jest ograniczona do ,opieki” nad roslinami, stanowigcymi
wtasnos¢ firmy. Jest to zjawisko zupetnie nowe z ekonomicznego
1 spotecznego punktu widzenia oraz mocno kontrowersyjne.
Dlatego powazna dyskusja nad gospodarczo-spotecznymi skutkami
GMO jest konieczna.

Postep w rolnictwie moze by¢ realizowany z ominieciem
kontrowersyjnych zastosowan techniki GMO tym bardziej, ze
dysponujemy juz udoskonalonymi metodami doboru hodowlanego
wspieranego markerami molekularnymi, technikami
probiontycznymi, wykorzystaniem zjawiska heterozji i metod
biologicznej walki ze szkodnikami.

Konkludujgc: nie mamy pretensji do polskich politykow i
parlamentarzystéw, kiedy zmyleni mirazami potencjalnych zyskéw
gospodarczych, powtarzajg bezkrytycznie dogmaty lansowane
przez koncerny 1 1inne kregi zywotnie zainteresowane w
upowszechnianiu kontrowersyjnych odmian GMO. Zapewne nie
rozumiejg, ze gtosujac za opatentowanymi odmianami GMO
wspierajag swoisty zywnosciowy neokolonializm.

Mamy natomiast zal do uczonych, jako ze catkowity bezkrytycyzm
wobec tego nowego wyzwania gtoszg ,misjonarze Monsanto”
rekrutujgcy sie spos$rdd czotowych polskich naukowcdow, a
wspomagani sg w tym przez wiodacych dziennikarzy, najwyrazniej
nie umiejgcych samodzielnie czytac¢ (choéby przesledzid
zawartos$ci istniejgcej od osmiu lat witryny www.gmwatch.org).
Ktamliwe i propagandowe teksty dotyczgce skutkéw uwalniania do
Srodowiska upraw GMO i lansowanie uzyskanych z nich produktéw



jako rzekomo w peini bezpiecznej zywnos$ci lub paszy, wspierane
apriorycznie przez genetykéw i biotechnologéw, budza
zazenowanie.

0d uczonych, a zwtaszcza od komitetdéw naukowych PAN,
oczekujemy wziecia pod uwage spraw 1istotnych dla
bezpieczenstwa zywnosciowego, ekonomii, skutkéw spotecznych i
srodowiska naturalnego. Podkreslamy, ze wobec nadprodukcji
zywnosci i ograniczen kwotowych wynikajgcych z zatozen
Wspdlnej Polityki Rolnej UE, uprawy GMO w Polsce nie bardzo
majg uzasadnienie. Dlatego wzywamy zwolennikow tego pomystu do
rozwagi 1 odpowiedzialnosci obywatelskiej. Wzywamy do
refleksji nad propagowang przez niektdérych naszych naukowcdéw
tezg, ze ,za 10 lat wszystkie uprawy na Swiecie beda
transgeniczne”.

Elementarna wiedza ekologiczna i ewolucyjna méwi nam, ze moze
to by¢ jednym z najwiekszych btedow ludzkosci i byc¢ moze
katastrofg dla rdéznorodnosci biologicznej biosfery. Tu jest
miejsce zwtaszcza na wypowiedZ Komitetu Biologii Ewolucyjnej
PAN, ktéry powinien studzi¢ entuzjazm ludzi nieswiadomych
pewnych prawidtowosci ewolucyjnych.

Jestesmy przekonani, ze w obliczu tak powaznych watpliwos$ci
wszystkie kraje Unii Europejskiej, w tym Polska, powinny
zastosowa¢ w odniesieniu do GMO zasade przezornosSci
(precautionary principle), zgodnie z ktdra wobec pojawienia
sie watpliwosci najpierw badamy, a dopiero potem wprowadzamy
na rynek nowe technologie. Domaga¢ sie tego powinnismy i jako
obywatele UE i jako naukowcy.

W Swietle powyzszego, apelujemy do wtadz Polskiej Akademii
Nauk oraz do Ministra Nauki, Ministra Rolnictwa i1 Ministra
Srodowiska o wprowadzenie wieloletniego moratorium na
uwalnianie do Ssrodowiska i sprowadzanie do kraju ziarna i pasz
genetycznie zmodyfikowanych, a takze o wsparcie odpowiednich
krajowych programéw badawczych. Wyniki badan wykonanych w
ramach takich programéw powinny zosta¢ poddane pod szeroka



dyskusje naukowg i debate publiczng. Dopiero na tej podstawie
mozna bedzie podjg¢ Swiadome 1 najbardziej korzystne dla
Polski decyzje odno$nie upraw GMO.

SYGNATARIUSZE APELU

— prof. dr hab. Jézef Banaszak — zoolog i ekolog, specjalnos¢
— owady zapylajgce, pszczoty Europy, dyrektor Instytutu
Biologii Srodowiska Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy, <cztonek honorowy Polskiego Towarzystwa
Entomologicznego,

— prof. dr hab. Andrzej Bereszynski, biolog-ekolog,
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, przewodniczacy Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody,

— prof. dr hab. Mieczystaw Chorgzy, onkolog, cztonek PAN,
cztonek PAU, pracownik Centrum Onkologii w Gliwicach,

— em. prof. dr hab. Roch W. Doruchowski, genetyk i hodowca, b.
kierownik Zaktadu Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Instytutu
Warzywnictwa w Skierniewicach,

— prof. dr hab. Zbigniew Gtowacinski, biolog-ekolog, Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, cztonek Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, kierownik projektu na temat gatunkéw obcych
inwazyjnych w faunie,

— prof dr hab. Jacek Herbich, geobotanika i ochrona przyrody,
Katedra Taksonomii Ro$lin i Ochrony Przyrody Uniwersytetu
Gdanskiego,

— em. prof. dr hab. Leszek Jankiewicz, fizjolog, b. kierownik
Zaktadu Biologii, Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach,

— prof. dr hab. Stanistaw Kaniszewski, rolnictwo ekologiczne,
kierownik Zaktadu Uprawy i Nawozenia, Instytutu Ogrodnictwa w
Skierniewicach,

— dr Karol Kociszewski, ekonomia ekologiczna, ekonomia



rozwoju, Instytut Ekonomii, Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu,

— dr hab. Katarzyna Lisowska, biolog molekularny, specjalistka
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