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Obywatela Potudniowej Afryki ogarnia wrazenie deja vu
praktycznie od pierwszej chwili, gdy przybywa do
Palestyny/Izraela. Powiedzmy to inaczej: obywatele RPA, ktdérzy
musieli zy¢ (przetrwac¢) pod wtadza apartheidu, albo ci, ktdérzy
sie z nimi solidaryzowali, natychmiast poczujg sie poruszeni
tym wymuszonym wykluczeniem PalestyfAczykéw. W pewnym stopniu
wszyscy jestesmy po prostu dzieé¢mi swoich loséw, przywigzujemy
wage do naszych wtasnych historii, a lekcewazymy historie
innych. Jestem wstrzas$niety tym, jak zwyczajni ludzie, ktérych
,S€rca nie sg z kamienia”, zaczynajg wyrazac sie dwuznacznie,
kiedy mowa o Izraelu i1 wywtaszczeniach oraz cierpieniach
Palestynczykéw. I zastanawiam sie wtedy, czym jest
przyzwoitos¢. Czy ,obiektywizm”, ,umiar” i ,obie strony
medalu” mozna wyrwaé¢ z kontekstu?

Palestyna/Izrael to dziwne miejsce; tutaj separacja jest
ceniona przez wielu porzgdnych ludzi i prezentowana jako
,droga do pokoju”, podczas gdy ci-juz-nie-tak-sympatyczni
otwarcie gtoszg potrzebe czystek etnicznych. Ale nawet z tymi,
antypatycznymi, niezaleznie od tego, co mowig, ciggle jeszcze
mozna prowadzi¢ interesy. Apartheid w Potudniowej Afryce Swiat
uwazat za problem, ale apartheid w Izraelu uwaza sie za
rozwigzanie.

Wielu, pod innymi wzgledami porzadnych ludzi, dla ktdrych
wywtaszczenia 1 dyskryminacja nie sa codzienno$cig, ceni
stabilizacje i moralnie jg usprawiedliwia, podnoszgc do miana
»pokoju”. I tak stabilizacja utozsamiona z pokojem staje sie
najwazniejszym celem, do ktdérego nalezy dazy¢. Slogan
,popieramy proces pokojowy” staje sie mantrg ,porzadnych
ludzi”. Ale czasami odmowa wstgpienia do chéru tych porzadnych
ludzi moze wynika¢ z przekonania, ze wykluczenia nie mozna
uzna¢ za dobre rozwigzanie, a ,bycie sympatycznym” i
»pragnacym pokoju” nie koniecznie jest tozsame z pragnieniem
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sprawiedliwosci i prawoscig. ,Czy nie byto, by milej, gdyby ta
maltretowana kobieta przestata wreszcie zawstydzac swojego
meza tym, ze krzyczy, gdy ja bije? Dlaczego nie skoncentruje
sie nalezycie na byciu dobrg matka? Czy ktos ja w koncu
uspokoi?” Wazne jest, zeby kazdy zastanowit sie nad takimi
pytaniami, jak: ,Z kim chce trzyma¢?”, ,Do czego to zmierza?”
i ,Czyj to jest pokdj/spokdj?”, jesli nie chce by
wyprowadzony w pole. Chyba, ze wtasnie tego chce.

W kraju, z ktérego pochodze, odwotywalismy sie kiedys do
sumienia Swiata; liczylis$my, ze wszyscy ci ,porzadni ludzie”
wprowadzg sankcje ekonomiczne, akademickie i kulturalne wobec
Potudniowej Afryki. Albert Luthuli, ojciec naszego narodu 1
laureat Nagrody Nobla juz w 1960 r. apelowat do swiata:

»Z radoscig powitamy jakiekolwiek dziatanie obcych naroddéw
zmierzajgce do zapoczatkowania bojkotu [..] W tym naprawde
jest nasza nadzieja, ze uda nam sie wywrzel presje na RPA, i
przez to RPA zmieni swoje postepowanie wobec nie-
Europejczykéw.. My jako Afrykanie, jako ludnos¢ uciskana,
wiemy, ze na drodze do wolnosci nie unikniemy cierpienia. Ale
dla nas bedzie to demonstracja solidarno$ci ze strony narodow
kochajgcych wolnos¢. [..] My musimy do konica realizowad nasza
polityke niestosowania przemocy. [..] Dlatego bedziemy sie
cieszy¢ z waszej decyzji o bojkocie, [..] wierzymy, ze z
dziatan wymierzonych przeciwko dominacji Afrykanerow 1
wyzyskowi milionow Afrykandéw moze wynikng¢ wytgcznie dobro”.
(,Boycott Us”, ,Spectator”, 12 lutego 1960).

Jednak inwestorzy i turysci, pewnie w wiekszosci mili ludzie,
ciggle przybywali — twierdzgc, ze sg niewinni i apolityczni —
a my nimi gardzilismy. Przyjezdzali na zaproszenie ,biatej”
Potudniowej Afryki. Mieli pienigdze i mogli decydowaé, co
zrobig z tymi pieniedzmi. Zdominowana przez biatych ekonomia
potrzebowata tych pieniedzy, tak jak sutenerzy w 1innych
krajach potrzebujg seksturystow. Wielu z tych, ktorzy
przyjezdzali wtedy do RPA, wracato do doméw oczarowanych tym,
co nasz kraj miat do zaoferowania i kompletnie nieswiadomych,



jaka jest rzeczywisto$¢ postaci, ktére sie do nich usmiechaty
i ich obstugiwaty: ,Ach, bytem w Potudniowej Afryce i juz nie
dam sie ogtupi¢ tej propagandzie. Czarni sg tam w
rzeczywistosci bardzo szczesliwi”.

WYKLUCZENIE

Wykluczenie nie jest zjawiskiem wystepujgcym tylko w
Palestynie/Izraelu, co moze potwierdzi¢ kazdy chodzacy do
kosciota Amerykanin. Nawet w postapartheidowej Potudniowej
Afryce zdecydowana wiekszo$¢ biatych nigdy nie byta w
dzielnicach, w ktéorych mieszkajg czarni, czy kolorowi, a
wiekszo$¢ kolorowych nie byta w dzielnicy, w ktdrej mieszkajg
czarni. Ale, gdy wykluczenie podnoszone jest do miana dogmatu
i staje sie czesScig ideologii, gdy jest wspierane przez prawo
1 jego instytucje (ten ostatni warunek przesadza o tym, ze to
rzeczywiscie apartheid), wtedy mamy do czynienia z czyms
naprawde odrazajacym. I nie ma znaczenia to, czy zrodzita go
prawdziwa trauma, ani to, czy podtrzymuje to wszystko jakies
gtebokie przekonanie wynikajgce z religii. To, w jaki sposdb
radzimy sobie z naszg krzywdg i obojetnosScig Swiata (a
wtasciwie jego niegodziwo$ciag, ktorag jest w rzeczywistosci
nawet milczenie), nigdy nie usprawiedliwia krzywdzenia innych,
czy obojetnosci wobec ich krzywd. Wykluczenie jest nie tylko
solidnym fundamentem pod ignorancje. Jest to réwniez punkt
wyjscia do tego, zeby zaprzeczy¢ cierpieniu i upokorzeniu
innych, ktéra to postawa wynika ze skoncentrowania na sobie i
swoim cierpieniu.

Obywatela Potudniowej Afryki ogarnia wrazenie deja vu
praktycznie od pierwszej chwili, gdy przybywa do
Palestyny/Izraela. Powiedzmy to inaczej: obywatele RPA, ktdérzy
musieli zy¢ (przetrwac¢) pod wtadzg apartheidu, albo ci, ktérzy
sie z nimi solidaryzowali, natychmiast poczujg sie poruszeni
tym wymuszonym wykluczeniem Palestynczykéw. W pewnym stopniu
wszyscy jestesmy po prostu dzieémi swoich loséw, przywigzujemy
wage do naszych wtasnych historii, a lekcewazymy historie
innych. By¢ moze to bytaby trafna definicja moralnosci, ze to



zdolnos¢ do tego, zeby poruszaty nas historie innych. Nie
zawsze mamy mozliwos¢ zareagowacC na to, co widzimy, ale zawsze
mozemy wybraé, czy chcemy zobaczyé. To jest nasz wybdr, czy
losy innych nas poruszajg, a stopien, w jakim tego
doswiadczamy by¢ moze jest miarg naszego cztowieczenstwa.

StOWA — KTOZ MA NAD NIMI WLADZE?

Postmodernistyczni filozofowie, feministki, teologowie
wyzwolenia 1 inni postepowi mysliciele juz od dawna probuja
zdemaskowa¢ mit obiektywno$ci i uwazaja, ze istotny jest punkt
wyjscia do dialogu: ,Powiedz nam tym, jaka reprezentujesz
klase 1 pteé. Przez jakie soczewki oglgdasz swiat?”
Zaprzeczenie 1istnieniu ,soczewek” jest rownoznaczne z
akceptacjg dominujgcego status quo. To troche jak z angielskim
stowem mankind. ,0ch” — argumentuja ci podobno obiektywni -—
»Czemu chcecie upolitycznia¢ stowa i robié¢ zamieszanie woko6t
jezyka? Kiedy méwimy mankind, w rzeczywistosci uwzgledniamy
rowniez kobiety!” Jezyk, ktdédremu tak nie posSwiecamy uwagi,
czesto stuzy za narzedzie do podporzadkowywania sobie innych.
W obrebie mitu, ze jezyk jest neutralny, uzycie alternatywnego
wyrazenia humankind jest 1lekcewazone jako ,poprawne
politycznie”, 1 jako takie, uwazane raczej za element dziwnej
mody wprowadzanej przez hippiséw z nostalgii za latami 60.,
niz za cze$¢ dazenia do sprawiedliwosci, jakkolwiek by to
dgzenie nie byto nawet utomne i nieadekwatne.

Kiedy ide przez dzielnice, gdzie seks jest na sprzedaz, moge
wybrac¢, czy ogladam je poprzez soczewki seksturysty, czy
poprzez soczewki sekspracownika sprzedanego do tej branzy,
albo zmuszonego poprzez biede i wyzysk, zeby sie do niej
samodzielnie zgtosi¢. Wybieram spojrzenie poprzez soczewki
tych marginalizowanych 1 wyzyskiwanych 1 decyduje, ze ta
perspektywa powinna by¢ uprzywilejowana w stosunku do innych.
Dotyczy to réwniez Palestyny/Izraela.

Tak, wiec mozemy méwié¢ o seksturystyce lub o seksualnym
wyzysku. Albo jeszcze gorzej, mozemy w og0le wybrad



okreslenie, ktére jest catkowicie nieadekwatne i uzy¢ pozornie
neutralnego ,po prostu sie zabawid¢”, czy ,odprezyc¢”. To jak
sie kto ,bawi”, oczywisScie zalezy od tego, jakie miejsce
zajmuje w strukturze sity.

Jestem wstrzgsniety tym, jak zwyczajni ludzie, ktérych ,serca
nie sa z kamienia” zaczynajg wyraza¢ sie dwuznacznie, kiedy
mowa o0 Izraelu 1 wywtaszczeniach oraz cierpieniach
Palestynczykéw. I zastanawiam sie wtedy, czym jest
przyzwoitos$¢. Czy ,obiektywizm” i ,umiar” i ,obie strony
medalu” mozna wyrwa¢ z kontekstu? Czy ,umiar” w gtoszeniu
niesprawiedliwo$ci rzeczywiscie jest cnotg? Czy rzeczywisScie
obie strony zastuguja na to, zeby ich racji wystuchad
jednakowo, np. w sytuacji, gdy kobieta jest bita przez meza,
ktéory tez byt dawno temu bity przez swojego ojca, bo ,on tez
jest ofiarg”? Dlaczego ktos ma cierpie¢ dlatego, ze ktos byt
kiedys krzywdzony przez kogo$ zupeinie innego?

Kiedy okreslamy problem jako ,konflikt izraelsko-palestynski”,
albo gorzej ,konflikt izraelsko-arabski”, czy ,sytuacje na
bliskim wschodzie”, to ile to méwi o nas samych, naszych
interesach i dbatosci o to, zeby nic nie zak*d6cito naszych
stref komfortu? Jesli bedziemy méwili o przemocy wobec
kobiety, to mozemy sie spodziewal, ze zrazimy do siebie jej
meza. A co, jesli jest on takze naszym partnerem w interesach,
albo moze czyim$ szefem, 1lub g*déwnym sponsorem? Wdwczas
wszystko staje sie naprawde S$liskie. 0Odchodzimy mdéwigc: ,Nie
chce sie w to mieszac¢”; albo sami sie oszukujemy pozornie
pojednawczym mamrotaniem, w ogdle nie poruszajgc kwestii
krzywdy.

Ale jestesmy w to zamieszani, poniewaz prowadzimy interesy z
mezem (albo czerpiemy zyski z tego, ze wykorzystuje zone) 1
podtrzymujemy go w ztudzeniu, ze jest w porzadku, ze jest
czescig cywilizowanego ttumu. Szukamy ucieczki w sloganach
typu: ,obie strony majg co opowiadac¢” — taki unik sumienia.
Ale cho¢ jedynie milczymy, to nasze milczenie uzbraja oprawce
w tarcze szacunku, i tak poprzez samo milczenie juz zostalismy



zXapani w sie¢ wspOtwiny (podobny zresztg moze byc¢ skutek
bezkrytycznego solidaryzowania sie z ofiarami ucisku). Nawet,
jesli byli tylko niewielka mniejszos$cig ci, ktérzy nie
zgodzili sie zignorowac zbrodni popetnianych przez nazistéw na
Zydach, byli cywilizowani; a inni sg wspétwinni ich krwi.
Méwienie o ,kwestii zydowskiej”, ,relacjach czarnych =z
biatymi”, czy ,problemach matzehAskich” nie jest jakas
szczeg6lng cnota, ale drogg, na poczatku ktdérej znajduje sie
akceptacja zbrodni, a na koncu ktdérej znajduje sie wspétwina.

Autor: Farid Esack
Zrédto: Trybuna Robotnicza

0 AUTORZE

Farid Esack jest nauczycielem akademickim, dziennikarzem 1
muzutmaninem. Peinit funkcje Komisarza ds. Rownosci Ptci w
rzadzie Nelsona Mandeli. Obecnie jest profesorem w Xavier
University w Cincinnati (Stany Zjednoczone). Poyzszy artykut
po raz pierwszy ukazat sie na stronie internetowej
www.hotcoals.org.


http://www.trybuna-robotnicza.pl/

