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MATEUSZ: IdZz na uniwersytet i postuchaj, czego tam sie uczy o
dzieciach.

FELIKS: Wiem, pedagogika.
Hubertus von Schoenebeck, ,Wolnos¢ od wychowania”.

Posta¢ Hubertusa Schoenebecka jest niewagtpliwie kojarzona z
nurtem zwanym antypedagogika 1 jest chyba najbardziej znanym
przedstawicielem tej radykalnej koncepcji w Polsce.
Nieustannie pojawiajgce sie nowe pozycje tegoz autora, jak i
wznowienia gtdéwnego dzieta, oméwienia i coroczne seminaria —
to wszystko kaze nam traktowaé¢ Schoenebecka z jednej strony
jako reprezentanta tej wzglednie mtodej koncepcji, z drugiej,
jako postad¢ istotng. Istotnos¢ ta przektada sie réwniez na
dokonania teoretyczne, samg mysl autora. Mys$l draznigca,
irytujacg, prowokujgca, podwazajgcag nhasze wyobrazenia o
ludziach, dzieciach, wychowaniu. Dokonujac zaciektych atakéw
na szanowang 1 ugruntowang w spoteczenstwie pozycje
pedagogiki. To mys$l walczgca, chociaz gtosi pokdj. Kagsajaca,
zadajgca bolesne ciosy, chociaz postulujgca peine tolerancji
wspbétistnienie. Mysl, ktdéra rodzi sie w sporze, w negacji
zastanego porzagdku. Taka jest antypedagogika, taka jest
twérczos¢ Schoenebecka.

1. SCHOENEBECK JAKO DLUZNIK

Historycznie ta zbuntowana mys$l pojawia sie u schytku rewolty
studenckiej w krajach zachodnich — w USA beda to rok 1970, w
Europie zas w 1974 roku. Rewolty, ktdéra podwazyta wartosci
lezgce u podstaw danej organizacji spoteczeidstwa oraz
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rozbudzita emancypacyjny potencjat mniejszosci. Walka ludnosci
czarnej, kobiet, podtozyta fundamenty pod inne relacje
miedzyludzkie. Relacje oparte na réwnos$ci i poszanowaniu
odmiennosci. Poglady gtoszgce, ze jedni sg lepsi od innych,
dlatego, ze posiadajg taki a nie inny odcien skéry, czy takie
a nie inne organa p*ciowe, zostat skompromitowany. (R)ewolucja
ta omineta dzieci, w imieniu ktdédrych wystgpili rodzice
organizujgc sie w ruch praw dziecka. ,Na jego czele staneli
psychologowie, prawnicy 1 nauczyciele, podejmujgcy walke
polityczng i edukacyjng o réwnouprawnienie dzieci w kazdej
dziedzinie zycia, w kazdym Srodowisku i w kazdej
instytucji”[1]. Krytycznie odniesli sie do organizacji
spotecznej, réznych instytucji (od szkoty po mass media) jak i
do form prawnych, w tym Deklaracji Praw Dziecka ONZ z roku
1956, uwazajac ze podtrzymuje ona przedmiotowy status dzieci.
~Przyjmujg one [ Deklaracja ONZ i inne prawne deklaracje
nawigzujgce do Paktu Praw Cztowieka] w swojej istocie dalszg
zaleznos¢ dzieci i mtodziezy od oséb dorostych”[2]. Pozostaty
one ostatnia uciskang mniejszo$cia, a jednoczes$nie stosunki
pomiedzy dorostymi a mtodymi ludzmi okazaty sie ostojg zasady
panowania. I obtudy.

Rozbudzenie dgzen emancypacyjnych mniejszos$ci, radykalna
krytyka porzadku spotecznego opartego na przemocy, panowaniu,
arbitralnie narzuconym nieréwnosciom, to wszystko w potaczeniu
z bezwtadem pedagogiki, niewydolnoscig systemu edukacyjnego
oraz wytonieniem sie nowych koncepcji teoretycznych, sprawito,
ze antypedagogika mogta sie rozwingc.

Czerpigc z jednej strony z niezadowolenia, z potencjatu
krytycznego, =z dogasajgcego ognia rewolty studenckiej,
antypedagogika siegneta tez do koncepcji, ktdre odwotywaty sie
do wrodzonej dobroci ludzi. Mys$li, ktéra odkrywa w cztowieku
to co twdrcze, ktéra ujmuje go, jako 1istote dgzaca
spontanicznie do samorozwoju, ktdéra podkresla jego
prospoteczny charakter, wskazujgc jednoczes$nie na destrukcyjny
wptyw spotecznej przemocy, represji. Nieludzkos¢ pojawia sie w



tej mysli jako wynik nieludzkiej organizacji spoteczenstwa.
Szalenstwo, przyktadowo, jest ludzkg odpowiedzig na nieludzki
Swiat, jak chcag tego antypsychiatrzy. Cztowiek nie jest tez
maszyng, tym, co obserwowalne, rzeczg, ale posiada wymiar
niedostrzegalny, wymiar uczuc¢, emocji. Cztowiek jest osoba, a
nie przedmiotem. R. D. Laing w swojej pracy o schizofrenii
stwierdza, ze do innego mozna podejs¢ na dwa sposoby: jako
egzystencji zanurzonej w Swiecie, gdzie bierze sie pod uwage
doswiadczenia tejze osoby i jej intencje; jako organizmu,
gdzie zainteresowanie sprowadza sie do badania napiecia
elektrycznego w mézgu, skurczow miesni, zachodzenia pewnych
procesow.

W cztowieku analizowanym jako organizm nie ma miejsca na
pozgdanie, obawy, nadzieje czy rozpacz. To, coO w nim
analizujemy, nie ma nic wspdlnego z jego intencjami wobec
Swiata, sg to jedynie kwanty energii w pewnym systemie
energetycznym[3].”

Laing zastanawia sie, dlaczego teorie, ktdére urzeczawiaja
ludzi, depersonalizujg, nie s3a uznawane za szalone, skora za
szalonych uwazamy ludzi, ktérzy uwazajg sie za rzeczy czy
maszyny. Koncepcje reifikujgce cztowieka Laing uwaza za
btedne. Jak pisze:

»,Cho¢ prowadzona w imie naukowos$ci, reifikacja taka daje w
wyniku fatszywg ‘wiedze’. Jest to podejscie rdéwnie btedne jak
personifikacja przyrody 1 fa*szywa personifikacja
przedmiotéw([4].”

Ujecie cztowieka jako istoty o wymiarze emocjonalnym,
posiadajgcego wtasng historie i wtasny Swiat, powigzanego z
ludzmi, ale jednoczesSnie bedacym bytem samodzielnym, zostaje
przyjete przez Schoenebecka. On sam nastepujgaco opisuje
tradycje z ktdérej sie wywodzi:

»Na poczatku lat siedemdziesigtych w nurt ruchu praw dziecka
zostata wtgczona radykalna analiza tradycyjnych stosunkodw



miedzy dorostymi i dziec¢mi. (..) To mocno zakorzenione w
postmodernizmie stanowisko ma swoje Zrdédio w egzystencjalnej
rownosci ludzi oraz ich przekonan. Ukazuje droge do
uniwersalnej postpedagogicznej komunikacji. Tacy naukowcy 1
badacze, jak np. Heinrich Kupffer, Roland Laing, Margaret
Mead, Carl Rogers, Paul Feyerabend — reprezentujacy rézne
kraje 1 dziedziny wiedzy - formutowali podobne
postpedagogiczne impulsy, a w roku 1975 Ekkehard von Braunmiuhl
w swoim eseju pt. Antypedagogika ostro skrytykowat nauke o
wychowaniu[5]."

W tek$cie ,Antypedagogika. By¢ i wspierac¢ zamiast wychowywad”
Schoenebeck stwierdza, ,ze najwieksze wsparcie nowa relacja
otrzymuje od przedstawicieli psychologii humanistycznej”[6]. W
pozniejszych pracach nacisk ktas¢ bedzie na powigzanie swojej
koncepcji ze stanowiskiem postmodernistycznym.

Obraz zadtuzenia by*by niepeiny, jesli nie wspomni sie o chyba
kluczowym zadtuzeniu — bezposredniemu dosSwiadczeniu relacji
pozapedagogicznej — amication. Historyczne i teoretyczne
impulsy zogniskowaty sie 1 rozwinety w trudno wyrazalng tecze
w latach 1976-1978 podczas projektu badawczego. Schoenebeck w
tych latach rozwijat, praktykowat relacje przyjazni z dziedémi.
Relacji, ktdéra jest nieustannie badana i rozwijana. ,Amication
zrodzita sie z wynikéw tych badan”[7]. I moze nie tyle jako
dtug, ale dar. Bezinteresowny dar samego zycia. Usmiechu,
ktéry rozprasza mroki $wiata pedagogicznego.

2. PRZECIWKO

Antypedagogika, jak juz wspomniatem, jest mysleniem walecznym.
Rodzi sie ze sprzeciwu wobec pewnego stanu rzeczy, pewnego
zjawiska — tym czarnym charakterem jest pedagogika. Pedagogika
rozumiana nie tyle jako nauka o wychowaniu, ale nastawienie
psychologiczne. Postawa egzystencjalna. Sposéb postrzegania
Swiata i innych ludzi. Rodzaj $wiatopogladu czy ideologii.
Stanowiskiem majagcym tysigcletnig tradycje — patriarchalnag
tradycje ucisku.



Pedagogiczne widzenie Swiata i ludzi cechuje sie, méwiac
najogdélniej, zasadg, ze ludzie nie istniejg sami z siebie, ale
dopiero muszg zostad¢ wytworzeni poprzez rézne zabiegi zwane
niewinnie wychowaniem. Podstawowg hipotezg jest, stwierdza
Schoenebeck, twierdzenie, ze dzieci nie wiedzg, co jest dla
nich dobre. Dopiero, gdy przejda okreslone warunkowania,
zostang nauczone zasad spotecznych, wtasciwego myslenia,
wtasciwego odczuwania oraz wtasciwego zachowania - po
przejsciu licznych testéw cztowieczenstwa i magicznego progu
okreslonego wieku, zostang uznani samodzielnych, moggacy
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za samych siebie. POki to nie nastagpi
potrzebuja kogo$ kto przejmie za nich odpowiedzialnos¢, kogos
kto bedzie im méwit, co jest dla nich dobre. Kogo$, kto wie
lepiej.

Odmawiajgc dzieciom prawa do samostanowienia, do wolnosci, do
bycia w petni cztowieka, traktujgc mtodego cztowieka jako mase
do przerobienia - czy to wedtug zakurzonych ksigg, madrosci
dtugobrodych starcéw, czy to wedtug najnowszych odkry¢ nauki o
wychowaniu, mgdro$ci gtadko ogolonych specjalistéw — wprowadza
hierarchiczne stosunki. Wychowawca jako ten, ktdéry przemawia,
ten, ktdéry prowadzi, ten, ktéry wie, ten, ktéry juz zostat
cztowiekiem. Wychowanek jako ten, ktéry stuch, ten, ktéry
przemawia tylko pod dyktando, ten, ktdéry jest prowadzony, ten,
ktéory nie wie, ten, ktéry jeszcze nie jest cztowiekiem. Mamy
tutaj do czynienia z roszczeniem wychowawczym, czyli, jak
stwierdza Schoenebeck, ,postawg cztowieka twierdzgcego, ze wie
lepiej niz kto$ inny”[8].

Swiatopoglad pedagogiczny nie jest w stanie sproblematyzowad
swojej gtdéwnej hipotezy. Tabuizuje rzeczywistos¢. Oczywistym
jest, ze dzieci nie wiedzg, co jest dla nich dobre. Oczywistym
jest, ze wychowanie jest niezbedne. Nieumiejetnos¢
zakwestionowania wspomnianych oczywistosci nazywa Schoenebeck
»pedagogicznym tabu”.

» Nie wolno przyznawaé, ze dzieci sa zdolne decydowal o sobie
i swoim losie’. Twierdze, ze jest to tabu, gdyz moim zdaniem



zdolno$¢ ta istnieje naprawde, chociaz objeta jest 'klatwa’,
tak ze nawet nie podejmujemy préb dostrzezenia jej,
zastanowienia sie nad nig i1 co wiecej, nie dopuszczamy do
powstania pytania: 'Czy to mozliwe, aby dzieci decydowaty o
sobie i swoim losie?'[9]."

Dla pedagogiki, wedtug Schoenebecka, powyzsze pytania
pozbawione s3 sensu. Niezaleznie od oSwiecenia, od
wolnosciowosci konkretnej pedagogiki, tabuizacja, hierarchia,
odmowa prawa do samostanowienia dzieci stanowig integralny
element. Smycz jest raz krdétsza, raz dituzsza, ale nikt, przed
powstaniem antypedagogiki, nie odwazyt sie jej odcigCt.
Edukatorzy do wolnosci sa jedynie bardziej podstepnymi wrogami
wolnosci. Pedagogika przypomina warunkowanie opisane w
antyutopii Aldousa Huxleya zatytutowanej ,Nowy Wspaniaty
Swiat. Hipnopedia — prawdziwie naukowa pedagogika”[10].

Nastawienie pedagogiczne zostaje podane radykalnej krytyce,
odrzucone wtasnie z powodu gtdéwnej hipotezy, stanowigcej o
tozsamosci danego S$wiatopogladu. Stabuizowane mysSlenie o
Swiecie i ludziach prezentowane przez agentdéw wychowania i
ludzi przesigknietych duchem szkoty nie jest do przyjecia
przez ,gtosicieli nowej relacji przyjazni” jedynie z powodu
,tabu”, ale gtdéwnie ze wzgledu na konsekwencje tegoz ,tabu”.
Nie chodzi o b*ad teoretyczny, ale o realne, dla realnych
ludzi, skutki. O praktyke jaka taka teoria generuje.

Bogustaw Sliwerski odpowiadajgc na pytanie: Dlaczego
pedagogika, wedtug antypedagogdw, jest czarna? stwierdza:

» Czarna pedagogika’ jest swoistego rodzaju oskarzeniem kazdej
nauki o wychowaniu, kazdej teorii wychowania o to, ze - z
racji swojej intencjonalnosci oddziatywan, odwotywania sie u
ich podstaw do celdw wychowania — niesie z sobg przemoc,
totalitaryzm, mistyfikacje <czy nawet wrogos$¢ wobec
dziecka[1ll].”

Odmowienie komus prawa do samostanowienia nie jest niewinnym



aktem, ale gwattem, aktem agresji, ktéry dociera do samej
istoty cztowieka, jej wewnetrznego Swiata. Trucizng wsgczang
przez pedagogicznych rodzicow i wyszkolonych agentow
wychowania, w psychike cztowieka. Weditug Schoenebecka
nastawienie pedagogiczne — wiem lepiej od ciebie, co jest dla
ciebie dobre — jest znacznie okrutniejsze od wtadzy
przejawiajgcej sie przez zewnetrze zakazy, prawo czy naga
przemoc. Przenikajgc do Swiata wewnetrznego za poSrednictwem
uczu¢ narusza poczucie tozsamosSci danej osoby, ,deformuje jego
poczucie samoakceptacji”[12]. Komunikat, jaki jest tutaj
przekazywany brzmi: ,Nie mozesz by¢ kim jestes”. Niszczy to
mitos¢ wtasng dziecka, a tym samym uniemozliwia kochanie
innych. Destrukcji ulega nie tylko wiara dziecka w siebie, ale
i w drugiego cztowieka, we wspdlnote. Rozwija sie agresja: z
zatrutego dziecka rozwija sie przepetniony agresjg, poczuciem
nizszosci, zastraszony dorosty. Jako podsumowanie dokonan
pedagogicznego nastawienia mozna przetoczy¢ stowa
Schoenebecka:

»Ukryta lub jawna nienawis¢ do samego siebie oraz nienawis¢
spoteczna przechodzgca w gotowo$¢ do zabicia siebie i innych
(gotowos¢ do walki) - to nastepstwa pedagogiczne]j
mentalnosci[13].”

Skutki dla dziecka, ale i dla spoteczenstwa, roszczenia
wychowawczego, s3g dramatyczne. Pedagogika w tyle stanowi
niewydolng probe zaradzenia bolgczka swiata, ale stanowi wrecz
ich przyczyne. Stanowi ostatni bastion patriarchalnej wizji
rzeczywistosci i zatruwa dusze indywidualne oraz niszczy
wspélnote. Uniemozliwia mitos$¢, zycie w przyjazni, przekresla
wolnos¢, a w ich miejsce wprowadza egoizm, agresje i
panowanie.

.,Swiat pedagogiczny nie zauwaza, ze doprowadzit do niezgody
miedzy cztowiekiem i nim samym, drugim cztowiekiem 1
Swiatem[14]."

tamigc nogi, podaje Zle sklecone protezy. NieumiejetnosScig



chodzenia zranionego przez pedagogdéw cztowieka uzasadnia swoje
istnienie.

3. ZA

Nim sprébuje zrekonstruowal pole teoretyczne wypracowane przez
Schoenebecka poczynie matg dygresje natury terminologicznej.
0téz podczas lektury dziet wspomnianego autora natrafimy na
takie okreslenia jego koncepcji jak: antypedagogika,
postpedagogika oraz amication. Tym samym pojawia sie pytanie,
czy mamy tutaj z réznymi koncepcjami, czy wymienione stowa S3g
osobnymi pojeciami, czy tez mozna je traktowac¢ jako synonimy?
Czy stanowig konkurencyjne w pewnym sensie propozycje? Moze
mamy do czynienia z ewolucjg teoretyczng, w ktdérej propozycje
antypedagogiki zostajg tak przeksztatcone w mysleniu
postpedagogicznym, ze potrzebna jest nowa nazwa, ktoéra
podkresli odrebnos¢ danego stanowiska wzgledem stadium
poprzedniego?

Podczas lektury dziet Schoenebecka mozna zauwazy¢, Zze traktuje
powyzsze trzy terminy zamiennie. Amication jest czesto
zréwnywane z antypedagogika. Podobnie Sliwierski zréwnuje
postpedagogika 1 antypedagogika. Co sugeruje, ze terminy te
majg charakter synoniméw. Wskazuje jednakze, ze wprowadzenie i
zastgpienie antypedagogiki stowem postpedagogika i amication
ma tutaj charakter propagandowy. Jest posunieciem
strategicznym. Skierowaniem uwagi osoby zapoznajacej sie z
nowa relacjg z dzieédmi na pozytywny program. Niejako
unikniecie negatywnych konotacji i uprzedzen wzgledem
drapieznego terminu antypedagogika. Zaznaczy¢ konstruktywny
wymiar jego koncepcji. Zdystansowaé wobec ,anarchistycznego”
odtamu. Sliwierski w kontekécie zmiany nazwy stwierdza, ze:

,Jego [terminu postpedagogika] twdércy [Schoenebeck] nie
zadowala fakt, iz gtdéwni oponenci antypedagogiki koncentruja
sie na nazwie, a nie wczuwajg sie w 1istote przemiany
mentalno$ci, podstaw cztowieka wobec siebie i innych[15].”



Podobnie sytuacja wyglgda w odniesieniu do amication. Pojecie
to ma na celu zwraca¢ uwage na pozytywny aspekt. Na to co
nowe. Na samg 1istote zycia ,po tamtej stronie wychowania”.
Unika tez konotacji z pedagogika, ktérym obcigzone sa
pozostate dwa stowa.

Niemniej sprawa terminologiczna nie koAczy sie na powyzszych
uwagach. Dostrzec mozna, ze koncepcja teoretyczna rozwija sie.
Schoenebeck nieustannie doprecyzowuje swoje stanowisko.
Wprowadzenie nowych termindéw zwraca rowniez uwage na ten
postep. Nie ma on jednak charakteru rewolucyjnego, skokowego,
ale kumulatywny, ewolucyjny, gdzie podstawy teoretyczne,
struktura mysli pozostaje niezmienna. Jaka wiec jest ta
struktura? Czym sg te podstawy teoretyczne?

Podobnie jak w przypadku pedagogiki, antypedagogika jest
swoistg wizja Swiata i ludzi, i rdéwniez ona opiera sie na
jednej kluczowej hipotezie: ludzie od samego narodzenia wiedza
co dla nich jest dobre. Kazdy z nas od chwili pojawienia sie
na Swiecie jest w peini za siebie odpowiedzialny. Ma prawo do
samostanowienia. Nie ma potrzeby tworzenia z nich ludzi - oni
sg ludzZzmi. Ta, kluczowa hipoteza, nakazuje zerwanie z
roszczeniem wychowawczym. Z wychowaniem — niezaleznie od jego
formy.

,Dzisiaj jest wielu dorostych, pisze Schoenebeck,
wielkodusznych, ‘demokratyczno-partnerskich’ wychowawcoéw,
ktorzy tak naprawde nadal trzymajg swe dzieci na smyczy ‘wiem
lepiej, co jest dobre dla ciebie’, czynigc ja jednak niezwykle
dtugg. I mimo wszystko trzymajg oni te smycz w reku, podczas
gdy postpedagogicznie zyjgcy ludzie definitywnie jg przecieli.
Dlatego przeciwstawno$¢ AMICATION wobec pedagogiki okresli¢
mozna jako radykalizm[16]."

Wychowanie odréznia Schoenebeck od oddziatywania. Wychowanie
pojawia sie zawsze tam, gdzie mamy do czynienia ze zmuszeniem
kogo$s do czynienia czego$ czego nie chce w imie jego dobra.
Kogos, kto przychodzi z zewnatrz i kwestionuje wewnetrzny



Swiat danej jednostki. Hipoteza pedagogiczna jest esencjg
wychowania. Tymczasem kazde dziatanie pozbawione wspomnianej
pretensji mozna uzna¢ za oddziatywanie, wywieranie wptywu. To
dziatanie ,bez wkraczania na ptaszczyzne samostanowienia”. Nie
oznacza to braku wtadzy, przemocy a nawet agresji. Z ta
istotng réznicg, ze tutaj agresja nie niszczy delikatnej
psychiki. Nie ma w niej pragnienia dominacji — stanowi jedynie
obrone w relacjach.

,Nazywam to 'prawem do samoobrony w relacjach’: kiedy czujesz
sie zaatakowany (..), my$Slisz o sobie i bronisz sie[17].”"

Odrzucajgc wychowanie, antypedagodzy odrzucaja réwniez
odpowiedzialnos¢ zastepujac ja postawa wspierajacg. Moge komus
pomdéc, nie moge za niego zy¢. Kazdy ponosi sam ryzyko
egzystencji, tak jak nikt nie moze zastgpi¢ go podczas dnia
narodzin, ani w dniu sSmierci.

,0drzucitem paralizujgce poczucie odpowiedzialnosci za dzieci
przyjmujgc nowy rodzaj odpowiedzialnoSci: szanuje prawo do
samostanowienia i odpowiedzialno$ci za siebie mtodych ludzi i
czuje sie odpowiedzialny wobec tego prawa[18]."

Schoenebeck podaje dwanascie punktow, ktore cechuja nowa
relacje miedzy ludZmi. Zamieszcza je w kilku swoich ksigzkach.
Kazdy z tych punktéw opatrzony zostat krétkim komentarzem.
Najtatwiej bytoby zacytowal te przykazania — zamiast tego
odsytam do ksigzek Schoenebecka. Wymienie je jedynie w podanej
kolejnosci: mito$¢ do siebie, petnowartosciowos¢,
odpowiedzialnos¢ za siebie, suwerennos$¢, ekwiwalencja,
subiektywnos¢, bezbtednos¢, natura spoteczna, szacunek dla
Swiata wewnetrznego, asertywnos¢, empatia, wolnos$c¢ od
wychowania.

Najogolniej rzecz ujmujac nowa relacja postpedagogiczna
jednakowo traktuje wizje Swiatéw, innych ludzi, z szacunkiem
odnoszac sie do ich Swiat wewnetrznego. Innych postrzega nie
jako mase do przerobienia, przedmioty, ale jako Innych, ktdérzy



sg tacy jak my, ale nie sg nami i nigdy (oby!) nie byli.
Jestesmy podobni, ale tez radykalnie réznych — co nie znaczy,
ze ktos jest w tym horyzontalnym uktadzie gorszy. Nasza
radykalna innos¢, nieprzektadalnos¢ subiektywnych Swiatéw, nie
niszczy spoteczenstwa, ale to wtasnie zrdéznicowanie tworzy
wspélnote, harmonijnie dziat*ajgce $rodowisko, w Kktdorym
kontakty opieraja sie na mito$ci i zaufaniu. A przede
wszystkim na mitosSci wtasnej, ktora kieruje cztowieka ku innym
ludziom. Wszyscy jestesmy tu i teraz. I nikt nie musi sie
stawa¢ kims$. Jesli ,ja” sie zmieni, to pod wptywem
wewnetrznego impulsu, kierowany wtasng wolg.

Ta nowa wizja Swiata zakorzeniona jest w konstruktywnym
postmodernizmie. Jednostka nie popada w rozpacz wobec
dowolnosci Swiata, ale odpowiada na nig. Samodzielnie
konstruujgc swojg opowies¢. Jak pisze Schoenebeck:

.Kazda jednostka napeinia sensem postnowoczesng dowolnos¢
dzieki swym subiektywnym wyborom, we wtasnym, indywidualnym
systemie aksjologicznynm. Tym sposobem powstaje
postmodernistyczna etyka odpowiedzialnosSci za siebie, ktéra
postnowoczesnej ekwiwalencji nadaje konstruktywny
kierunek[19]."”

4. POMIEDZY StOWAMI

Amication jako przyjazny stosunek z sobg, Swiatem i innymi
ludZmi wyraza sie nie tyle na poziomie teoretycznym,
intelektualnym, co na poziomie psychicznym, poziomie uczué. Z
zewngtrz dziatanie zardéwno pedagogicznych rodzicdéw, jak
antypedagogicznych wyglada tak samo. Tym, co ich rézni, to to,
co kryje sie pomiedzy s*owami, trudno uchwytna melodia. Cos,
co niemal wymyka sie percepcji. 0ddziatujac niejawnie.

Schoenebeck przemawia niejako ze sfery niewypowiedzianego
Yamigc tabu naukowosSci. Prébujgc ubra¢ w stowa to co poza
stowne. Mozliwe, ze z tego wynika specyfika pisania
Schoenebecka: operowanie hastami, przyktadem, odwotywanie sie



do poezji, stosowanie jezyka literackiego.. Liczne powtdrzenia,
skojarzenia, impulsy majgce poruszy¢ co$S w osobie czytajacej.
Batalia nie rozgrywa sie na terenie intelektu, nie mozna
przejs¢ na drugg strone wychowania opanowujgc na pamiec kodeks
prawny antypedagogiki, stajgc sie specjalistg, badaczem
naukowym, nie ma zadnych obiektywnych, sprawdzonych metod jak
nalezy postepowac¢. Kazdy sam musi odnalez¢ droge do swojego
dziecka. Tego przed nim, i tego w sobie. I nieustannie baczy¢,
by nie zejs¢ z drogi. Zdani jestesmy niejako na samych siebie.
Oczywiscie mozna w tym miejscu zapytacé: po co ,gwarant”?

Schoenebeck twierdzi wprawdzie, ze niczego nie musimy sie
uczy¢. Nie chodzi o to by stal¢ sie postpedagogicznym
cztowiekiem. By zosta¢ wychowanym do antypedagogiki. Postawe
te okry¢ mozemy u siebie, w sobie samym. Przysypang kurzem
pedagogicznego wychowania. Rozwijajgc empatie i1 podazajgc za
dzieciecym usmiechenm.

5. ANTY-TEST

W tym momencie chciatbym sie odnies¢ do niektdrych, moim
zdaniem istotnych, zarzutdéw wobec koncepcji Schoenebecka.
Lista zapytan, pozornych zarzutdéw, nietrafionych krytyk jest
dos¢ spora. W wydanej w Polsce ksigzce Antypedagogika w
dialogu[20] znajdziemy 30 zarzutdéw wobec antypedagogiki, ktdre
wedtug Schoenebecka wynikajg z niezrozumienia istoty nowej
relacji. Popularne, wynikajgce czesto z pobieznej lektury,
zwyktych przesadéw, oskarzenia wzgledem antypedagogiki
Schoenebeck zamieszcza w swoich tekstach t*umaczgc ich
niezasadnos¢. W swojej oszczednej strukturze, koncepcja
Schoenebecka wydaje sie opiera¢ wszystkim atakom. Niemniej
pewne watpliwosci pozostajg.

0g6lnos¢ refleksji Schoenebecka ktdora stanowi niewagtpliwg
bron, stanowi roéwniez o stabosci. Postpedagogiczna narracja
tworzy binarny Swiat: z jednej strony dobra antypedagogika, z
drugiej zta pedagogika. Nie dokonuje rozréznienia w samej
pedagogice, ktdora jest bogatg i nie tak toporng i jednoznaczng



naukg. Tymczasem postpedagogika swoje dokonania, perspektywe
przedstawia jako ziszczenie wolno$ci ludzkiej. Jako cos
zdecydowanie lepszego: oczywiscie wedtug antypedagogéw. Nie
mamy narzedzia pozwalajacego krytykowal poszczegdlne projekty
spoteczne poza sumieniem, a to jest dos¢ zawodne narzedzie.

Subiektywizm wszystkich doktryn, odkry¢ naukowych, stanowisk
teoretycznych ma charakter zatozeniowy 1 obiektywny.
Obiektywng prawdg jest, ze nie ma obiektywnej prawdy. Nie
tylko na poziomie spotecznym, ale i naukowym nasze sumienie ma
okresla¢, co jest ,prawdziwe”, a co nie.

Postpedagogika, podobnie jak pedagogika, tabuizuje pewne
obszary: jak na przyktad relacja wolnosSci wewnetrznej a
wolnosci zewnetrznej. A przeciez zakaz postepowania w zgodnie
z wtasnymi uczuciami, z wtasnymi przekonaniami, jest w wypadku
antypedagogiki jeszcze bardziej arbitralny. Nasgczony
przemocg. Ten w koAcu stawia na swoim kto ma wiekszg moc:
perswazji czy fizyczng. Mozesz zachowa¢ swdj wewnetrzny Swiat,
ale to ja dyktuje warunki dziatania. Mozliwe, ze przez mitos¢
rzadzi sie tak samo sprytnie jak za sprawg wolnosci.

Wiele probleméw rodzi liberalizm Schoenebecka. Jego kategoria
wolnosci ma charakter liberalny. Nie rozpatruje jej na
poziomie spoteczenstwa. Jednostka jest tym co przed spoteczne
i co tworzy spoteczenstwa, ale juz nie do konca jest przez to
spoteczenstwo tworzone. Z problemem tym wigze sie
indywidualizm metodologiczny oraz ,humanistyczny”,
antropologiczny punkt wyjscia. Generuje to szereg tabuizacji.

Funkcja szkoty krytykowana przez Schoenebecka jest z pozycji
jednostki[21]. Zabija spontaniczne dazenie do wiedzy, nie
pozwala na rozwdj, ogranicza wolno$¢ stowa.. Nie za bardzo
mozna zrozumieé¢ samg funkcje oswiaty w spoteczenstwie. Bez
uwzglednienia ekonomicznej organizacji, podziatu spotecznego,
hierarchicznego podziatu wtadzy i wtasnosci skazany jest na
poruszaniu sie w ideologicznej przestrzeni pedagogicznej, nie
moggc siegng¢ prawdy materialnej. Zarzut ten nie dotyczy



jedynie szkoty, systemu edukacyjnego, ale 1 braku rozpoznania
spoteczenstwa jako takiego. Wspdlnota to nie to samo co
spoteczenstwo. I mozna powiedzieé, ze cztowiek z natury jest
wspélnotowy, a nie spoteczny. Spotecznym musi sie dopiero
sta¢: pracownikiem posiadajgcym okreslone wartos$ci i
umiejetnosci, naukowcem, ktdéry nie tyle mysli, co mysli w
okreslonych ramach — zdyscyplinowanie, autozdyscyplinowanie.

Konsekwencjg przyjetego liberalizmu jest réwniez formalno-
prawna analiza emancypacji. Chociaz analizy agresji
psychicznej mogg nasuwal skojarzenia z jakimis$ mikropraktykami
wtadzy, to jednak mamy raczej w tym wypadku do czynienia z
my$leniem mistycznym.

Ostatecznie praktyka antypedagogiki sprowadza sie do tworzenie
oaz wspOlnoty w pedagogicznym spoteczenstwie. Jesli
rozpatrywa¢ by to z pozycji politycznych, to postpedagogika
jest 1impotencka. Nie potrafi =zaproponowa¢ projektu
spotecznego, w ktdédrym ich relacje wspierane byty by przez
Swiat zewnetrzny, a nieustannie atakowane. Niewolnikom
opowiada o wewnetrznej wolnosci i daje oferte wspierania sie w
jej ochrony w kdétkach rézancowych. Tylko feudalizm sie
skonczyt. Pracownik nie tyle ma by¢ narzedziem, co okreslonym
podmiotem.

6. DONIOSLO0SC ANTYPEDAGOGIKI SCHOENEBECKA I KILKA StOW NA
ZAKONCZENIE POCZATKU

Koncepcja Schoenebecka, czy o0goOlnie wystgpienia
antypedagogiki, zajety istotne miejsce w historii oraz rozwoju
wrazliwosci odnosnie zagadnien pedagogicznych. Swoim atakiem
rozbili ,tabu pedagogiczne” — i nic juz nie moze by¢ takie
samo. Odwotujac sie do interesdéw ,ostatniej” grupy uciskanej,
zwrdécili uwage na tych, co dotychczas gtosu byli pozbawienia,
a 1ich milczenie uznawane byta za normalne. Antypedagodzy
uzmystowili nam, Zze normalnym to nie jest. Wypuscili
inspirujgcy impuls. Pozwolili na proces edukacji, na dziecko,
na nas samych, na relacje miedzy nami spojrzec¢ z innej



perspektywy. Ukazali spontaniczny wymiar tworzenia sie wiedzy,
samorozwoju, konstruowania wspolnoty..

Nie chcac wchodzié¢ w dyskurs konsumenta kultury, ktdéry cos
zawsze sobie od kogo$ wezZzmie i spozytkuje po swojemu. Chcac
potraktowa¢ omawiang koncepcje z nalezytym szacunkiem, ktdry
nie rozbija struktury mysli. Nie dokonuje nieuprawnionego
gwattu. A jednoczesnie chcac odnie$¢ sie do w sposoéb
krytyczny, gdyz pomimo duzej wewnetrznej spdjnosci koncepcja
ta problematyzuje dos¢ istotnych przestrzeni spotecznych i
teoretycznych, pomimo postulowanej konkretnos$ci, jak juz
wspomniatem, cechuje sie zbytnig abstrakcyjnos$cig.. w tej
skomplikowanej sytuacji stwierdzam, ze ciekawym bytoby
odniesienie koncepcji Schoenebecka do teoretycznych dokona¢
Stirnera i przyjrzenie sie czy aby lewicowa krytyka Stirnera
nie mogtaby zosta¢ odniesiona w pewnym zakresie do
postpedagogiki. Nie bez znaczenia sg tez watki wigzace
Schoenebecka z Abramowskim. Uogdlniajgc wspomniane tropy,
wysune pewng hipoteze: nie da rady bié¢ bezposSrednio
Schoenebecka. Nalezy uderza¢ w tych, u ktéorych zaciggat dtug.
Liczne weksle Schoenebeck traktuje nie tylko jako podstawy do
rozpoczecia produkcji amicitiotywnej, ale réwniez jako
ochrone, tarcze.

Tylko.. Co tu mys$lec¢! Albo czujesz rytm i tanczysz — albo
zmieniasz klub.
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