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Dotychczas badacze niewiele uwagi posSwiecili zwigzkom pomiedzy
filozofig Nietzschego a anarchizmem, a tym bardziej juz
anarchosyndykalizmem. Trudno jednoznacznie wskazaé¢ z czego to
wynika — by¢ moze z wielu mitéw, ktdére nagromadzity sie wokét
jego mysli, by¢ moze z jego dosy¢ sceptycznego stanowiska
wobec anarchizmu, a by¢ moze z powodu wulgarnej interpretacji
jego filozofii. Nietzsche byt jednak nie tyle pozytywnym
myslicielem, co dekonstruktorem, ktdéry podobnie jak J.P.
Proudhon pragnat nas nauczy¢, iz nie ma prawd absolutnych.
Dlatego nie wznosit ,zadnych nowych bozkéw; niech stare
poucza, jak sie stoi na glinianych nogach”[1l] - do tego
stopnia, iz nawet Zaratustra mégt nas oszukac¢[2]. Pragnat
jedynie, aby cztowiek wyzwolit sie spod religijnej ciemnoty,
buta panstwowego potwora, miernosci oraz biernosci.

Najwiekszym nieporozumieniem, ktore przez wiele dekad cigzyto
na F. Nietzsche, skutecznie odpychajgc od jego filozofii bywa
utozsamianie go jako ,duchowego ojca faszyzmu/nazizmu”.
Niewgtpliwie ogromny wptyw na stan rzeczy posiadata jego
siostra Elisabeth FoOorster-Nietzsche (szczerze nienawidzona 1
pogardzana przez niemieckiego filozofa), zagorzata nazistka,
ktéra po $Smierci swego brata prébowata pronazistowsko
przedstawi¢ jego prace, dokonujac cenzury oraz manipulacji w
tresci (m.in. za jej sprawa przez wiele lat nie publikowane
byty fragmenty Ecce Homo, w ktérym niemiecki filozof wyrazi%
wtasng pogarde dla niej i narodu niemieckiego, okreslajac
jednoczes$nie sie mianem Polaka[3]). Umozliwito to teoretykom
oraz propagatorom nazizmu dokona¢ wulgarnej reinterpretacji
jego prac w duchu nazistowskim, cenzurujgc 1 usuwajac
niewygodne fragmenty, a nawet posuwajgc sie do falsyfikacji,
zarazem czesto literalnie interpretujac szereg pojec przez
niego stosowanych, w tym zwtaszcza koncepcji ,nadcztowieka”.
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Tymczasem nietzscheanski ,nadcztowiek” nie ma niczego
wspélnego ani z kwestiami rasowymi, ani z kwestiami
narodowymi. To jednostka wyzwolona, taka ktéra wyrwata sie z
biernosci oraz miernosci 1 sama stara sie samodzielnie
okresla¢ oraz tworzy¢ swiat. ,Nadcztowiek” to cel, zas
,Cztowiek” to jedynie element posSredni pomiedzy zwierzeciem a
,hadcztowiekiem”, w ktérym Nietzsche upatrywat jedynego
ratunku dla ludzko$ci i kultury, bowiem przyjs¢ ma taki
moment, w ktédrym mierno$¢ ,cztowieka” nie bedzie w stanie
zrodzi¢ niczego nowego.

ANARCHISTYCZNE ODKRYCIE NIETZSCHEGO

Nietzsche zostat odkryty przez indywidualnych anarchistéw
dosy¢ wczesd$nie, zwtaszcza we Francji, w ktdérej jego prace
pojawiaty sie niezwykle szybko cieszgc sie ogromng
popularnoscia, acz poczatkowo postrzegano je bardziej jako
prace literackie anizeli prace filozoficzne. Ponadto zdaniem
D. Colsona, wybitnego francuskiego badacza anarchizmu, wielu
anarchosindywidualistéw cechowato sie niezwykle powierzchowna
interpretacjg prac Nietzschego, a wrecz pozerstwem, poczuciem
elitarnosci, gdzie ,kazdy starat sie stworzy¢ wtasny wizerunek
jako arystokraty mysli, karmigcego sie pogardg dla innych i
ograniczonej do prostej oraz Swiadomej reprezentacji
estetycznej”[4].

Wiekszych trudnosci nastrecza okreslenie powodow dla ktorych
anarchisci spoteczni, stosujgc tutaj pojecie M. Bookchnina,
zainteresowali sie my$lg Nietzschego relatywnie p6zZzno. Michat
Bakunin, jeden z trzech ,0jcow anarchizmu” zwyczajnie jej nie
znat, umart za wczesSnie by méc pozna¢ mys$Sl niemieckiego
filozofa, a na pewno za wczesnie by pozna¢ jego najwazniejsze
prace (Tako rzecze Zaratustra, Poza dobrem i ztem, Z
genealogii moralnosci, Wola mocy). Z drugiej strony, jak
zaobserwowat Claude Harmel, Bakunina, pomimo iz swoje
filozoficzne korzenie posiadat w my$li Fichtego i Hegla (z
resztg byt jednym z najbardziej znanych znawcdéw mysli Hegla)
wiecej go tgczyto z filozofig Nietzschego, anizeli z mysla



swych mistrzéw[5].

Nie przesadg bytoby takze stwierdzenie, ze i Nietzsche mdgt
wiele czerpa¢ z dorobku filozoficznego Bakunina, zwtaszcza z
jego ,negacji” i ,destrukcji” jako formy pozytywnego,
konstruktywnego i twérczego dziatania, co doskonale sprowadza
sie w bakuninowskiej sentencji, iz ,rado$¢ niszczenia jest
zarazem radoscig tworzenia”, albowiem niemiecki filozof jasno
stwierdzat, ze ,niszczy ten, kto twdércg musi byc¢”[6].
Niewgtpliwie jednak jednym 2z najwazniejszych elementéw
Xgczgcych obu filozoféw byto uznanie buntu za forme afirmacji
cztowieczenstwa oraz dostojenstwo niewolnika.

Chronologicznie ujmujac, nalezy zaznaczy¢, iz kolejni wielcy
anarchistyczni mysliciele, tacy jak Guillaume, Kropotkin oraz
Reclus byli naukowcami nie za$ filozofami, a nawet — jak w
przypadku Kropotkina i Reclusa — scjentologami, co oznacza, iz
na podstawie praw przyrody pragneli oprze¢ %*ad spoteczny.
Ponadto jak wskazywat Spencer Sunshine Kropotkin miat nie
przepada¢ za my$la niemieckiego filozofa. Nie poznamy jednak
nigdy w peini zdania ojca anarchokomunizmu, albowiem umart w
trakcie pisania swej Etyki[7], w ktdrej miata zostad
opracowana takze moralnos¢ wedle Stirnera i Nietzschego[8].

Zupeinie odmienne stanowisko zajeta E. Goldman, ktéra
prébowata dokonad¢ syntezy mys$li Kropotkina z mys$la
Nietzschego, ktdrego niezwykle cenita, ktdory wywart na jej
filozofie ogromny wptyw i ktdrego stawiata obok takich
anarchistéw jak P. Kropotkin czy E. Malatesta. Swiadectwo
rangi jaka przywigzywata Goldman do mysli Nietzschego
doskonale ukazuje fakt, iz pomiedzy 1913 a 1917 rokiem
amerykanska anarchistka udzielita szeregu wyktadow w USA
posSwieconym jego mysli i jej wptywom na anarchizm. Niestety
wszystkie teksty wyktaddéw zostaty skonfiskowane przez wtadze
amerykanskie. Niemniej zachowato sie kilkanascie artykutoéw
amerykanskiej anarchistki odnoszacych sie do Nietzschego oraz
wskazujgcych na wptyw jaki odegrat niemiecki filozof na jej
mysl. Oprécz tego w swej autobiografii (Living My Life[9]) E.



Goldman takze data $wiadectwo wptywu nietzscheanizmu na
konstytuowanie jej wtasnej mysli[10]. Jednakze nie uwazata go
za my$liciela spotecznego, ale za buntownika i innowatora,
traktujgc go jako anarchiste, skutecznie dokonujgc syntezy
kropotkinowskiej wizji z nietzscheanska samookreslajgcg sie
jednostka.

Kolejnym myslicielem anarchistycznym pozostajgcym pod bardzo
silnym wptywem Nietzschego byt Gustav Landauer, szczegdélnie w
swym wczesnym okresie ksztattowania jego oryginalnej koncepcji
anarchistycznej. Opublikowat woéwczas powiesé¢ Der
Todesprediger, ktéra stanowi wolnoSciowg i socjalistyczng
reinterpretacje mysli F. Nietzschego. Niewgtpliwie jednak,
Nietzsche najwiekszy wpiyw posiadat na landauerowska koncepcje
,S5eparacji” jako sciezki ku budowie anarcho-socjalizmu, ktora
przewidywat*a, 1z poprzez separacje od oficjalnego
spoteczenstwa dojdzie do wyczyszczenia naszego ducha ze
»stechlizny” istniejacego wiezienia, uzywajgc tutaj okreslenia
Nietzschego[11l], czyli moralno$ci burzuazyjnej. Separacja
miataby by¢ takze ucieczkg przed smrodem panstwa, wytamaniem
sie i wyskoczeniem na wolno$¢. Sam Nietzsche ostrzegat jednak
przed tym, aby w procesie tworzenia nowej cnoty nie zrodzito
sie zuchwalcze i szyderskie burzycielstwo, bowiem taka
degeneracja doprowadzi¢ by mogta do tego, iz takie jednostki
zytyby ,w kréotkich rozkoszach”, *amigc skrzydta swemu duchowi
i zamiast »bohaterami” staliby sie zwyktymi
,Llubieznikami”[12]. Landauer dokonat anarchistycznej
reinterpretacji tej wizji. Podobnie jak Nietzsche zaznaczat,
iz w procesie separacji od spoteczeiAstwa nie idzie o
odizolowanie sie bagdZ wyalienowanie sie od spoteczenstwa, aby
sta¢ sie zwyktym odizolowanym hedonista, lecz szto mu o to,
aby separowa¢ sie z myslg o spoteczenstwie. A wiec nie idzie o
to, aby sie oddzieli¢ od mas, ale o to, aby je ,poprzedzad”.
Taka separacja miata pozwolic¢ odnalez¢ (a raczej przywréocic)
cztowiekowi jego nature oraz odkrycie przez kazdego cztowieka
poczucia wspolnoty, co stanowi warunek stworzenia ,catkowitej
spotecznosci: spoteczenstwa obejmujgcego nie tylko ca%g



ludzka, ale takze caty wszechsSwiat”[13]. Méwigc krétko,
separujgce jednostki peini¢ miatyby podobng role co
Zaratustra.

Takze jego przyjaciel, jeden z ,o0jcow” psychoanalizy i twérca
koncepcji ,psychoanalizy rewolucji” opartej na credo, iz
~psychologia nieswiadomo$ci to psychologia rewolucji”, czyli
Otto Gross réwniez chetnie siegat po niemieckiego filozofa.
Jego filozofia znaczaco wptyneta na ocene kapitalistycznego
spoteczenstwa wydang przez Grossa, ktéry uwazat, ze to stanowi
powazny czynnik patogeniczny w rozwoju chordéb psychicznych,
poddajgc zarazem najsilniejsze jednostki (tj. jednostki dagzgce
do zburzenia burzuazyjnego sSwiata) represjom przez to
burzuazyjne spoteczenstwo.

Kolejnym niemieckim anarchistg, na ktdérego Nietzsche miat
ogromny wptyw byt R. Rocker, ktéory podobnie jak Emma Goldman
skutecznie *gczyt kropotkinowska wizje z nietzscheanizmem,
czemu najbardziej dosadny wyraz dat w swej najwazniejszej (acz
jednoczesnie wspbétczesnie zapomnianej) pracy: Nacjonalizm a
Kultura[14]. Dowodzit on w niej, iz kultura jest twlrcza, zas
,wtadza zawsze dziata destrukcyjnie”[15], przez to wtadza 1
nacjonalizm posiadajg negatywny wptyw na kulture, co — jak
przyznawat Rocker — rozpoznat F. Nietzsche, poprzez
dostrzezenie dwdéch istotnych faktéw: (1) wewnetrznej
sprzecznosci miedzy polis a kulturg oraz (2) utudy jakoby
panstwo i kultura byty ze sobg $cisle zespolone[l6].

M. Bookchnin z kolei doszukiwat sie w anarchistycznych
wysitkach rewolucyjnych w Hiszpanii realizacji koncepcji
Nietzschego, piszgc we wstepie do Anarchistycznych Kolektywow:

»0znacza to przyznanie (powiedzenie), iz pracownicy powinni
postrzega¢ siebie jako istoty ludzkie, nie za$ jako istoty
klasowe, jako twlrcze jednostki, nie jako ,proletariusze”,
jako samoafirmujgce sie jednostki, nie zas jako ,masy”. (..)
Rzeczywiscie nawet element ekonomiczny musi by¢ humanizowany
wtasnie poprzez wniesienie ,powinowactwa przyjazni” do procesu



pracy, poprzez zmniejszanie roli mozolnej pracy w zyciu
producentow, a nawet poprzez ,przewartosciowanie wartosci”
(uzywajgc pojecia Nietzschego), poniewaz odnosi sie do
produkcji i konsumpcji jak i do spotecznego oraz prywatnego
zyciall7].”

Zmierzajac powoli ku anarchosyndykalizmowi nalezy wskazad, iz
takze F. Pelloutier, jeden z pionierdw anarchosyndykalizmu od
strony intelektualnej, w swej indywidualistycznej fazie
anarchizmu miat sie zaczytywaé¢ zardéwno M. Stirnerem jak F.
Nietzsche[18]. Nie oznacza to, iz Pelloutier zapomniat o
dorobku niemieckiego filozofa, kiedy przeszedt na pozycje
anarchosyndykalistyczne - wyrazne wptywy Nietzschego
charakteryzowaty jego koncepcje do konhAca zycia.

Ciekawym przypadkiem jest takze zwigzek V. Griffuelhesa z
my$slg nietzscheanska, ktdérego ekspresje stanowi definicja
rewolucyjnego syndykalizmu zaproponowana przez francuskiego
zwigzkowca, ktéry definiowat nastepujaco:

»syndykalizm to ruch klasy robotniczej, ktdry zmierza do
uzyskania peini praw do posiadania fabryk i warsztatow,
ukierunkowany na wyzwolenie proletariatu, potwierdzajac
(afirmujgc), iz taki podbdj stanowié¢ bedzie rezultat
osobistego i bezpoSredniego wysitku pracownika[1l9]"

Pojawia sie w niej wszystko co nietzscheanskie, tzn.: podbdj,
afirmacja, wziecie peini praw, emancypacja, jednoczesnie
jednak rewolucyjny syndykalizm nie zostat okreslony jako formy
reprezentacji, organizacji badz mysli. Okreslony za to zostat
przez animatora francuskiego wolno$ciowego ruchu robotniczego
jako ruch klasy robotniczej. Zarazem proletariat nie ma ufa¢
bogu czy jaki$ innym sitom, jak czynig to kaptani i duchowni,
proletariat ma ufaé¢ samemu sobie, dzieki czemu posiada
mozliwos¢ natychmiastowego przeksztatcenia sie w ruch.
Przekonywat o konieczno$ci zerwania z chrzescijanskimi i
reformistycznymi etykietami. Griffuelhes wyrazat poglad, iz
identyfikacja proletariatu musi wrecz stanowié zaprzeczenie



chrzescijanstwa, po to aby pracownicy uznali swg wyzszos$¢ (z
punktu widzenia historii) i pierwszenstwo. Za konieczne uznat
pewne rozréznienie pomiedzy ruchem i dziataniem a klasa
robotniczg. 0 przynaleznosci do ruchu robotniczego
(syndykalistycznego) nie decydowato wytgcznie potozenie
klasowe i zajmowana pozycja w stosunkach produkcji. Robotnik
mégt réwnie dobrze by¢ chrzescijaninem. Decydowata dziatalnosc
i ruch, gotowe do dziatania, zmiany rzeczywistosci i
likwidowania wszelkich granic i ograniczen — politycznych,
ekonomicznych i narodowych[20].

Oprocz tego warto takze zaznaczy¢ niezwykle krytyczny stosunek
Nietzschego wobec panstwa, ktore zwykt okresla¢ mianem
,Najzimniejszeqgo ze wszystkich zimnych potworéw”[21],
poréwnujgc je do miana nowego bozka i niszczyciela, ktdre
zawsze ktamie i okrada. Stanowi ono fatsz, dyskursywnie 1
instrumentalnie traktujgc pojecia ,dobra” i ,zta”, mieszajac
je ze sobg. Jest symbolem woli Smierci i zreszta zycie w
ramach panstwa to po prostu powolne samobdjstwo[22], bedace
owocem religii (,kaznodziejow S$mierci”). Jest ono potworem,
ktéry ryczy ,nie masz na ziemi nic wiekszego nademnie: jam
palec Boga rzadzacy”[23], wobec czego wszyscy maja przed
panstwem pas¢ na kolana. W koncu Nietzsche napisat otwarcie,
tam gdzie konczy sie panstwo tam powstaje most ku
nadcztowiekowi[24].

Jak wskazywat Spencer Sunshine innymi cechami, ktore mogty
,pociggac¢” anarchistow w mys$sli Nietzschego byto jego
antychrzescijanstwo, krytyka gospodarki rynkowej, koncepcja
,nadcztowieka” jako nowego i wyzwolonego cztowieka, ktéry
samodzielnie miat* stworzy¢ nowy Swiat a takze koncepcja
.przewartosciowania wartosci” jako zrodta zmian[25].

Co réwnie istotne i co posiadato ogromny wptyw na niemiecki
anarchizm, to nieutozsamianie przez Nietzschego panstwa oraz
narodéw i traktowanie tego drugiego za co$ obiektywnego. Z
resztg na tym tle doszto do pewnego dychotomicznego podziatu w
jego mysli. Nietzsche uznat bowiem panstwo za niszczycielska



site, zas$ ojcédw naroddédw uwazat za twoércéw[26]. Réwnie silnie
na niemieckim anarchizmie zaznaczyt sie poglad Nietzschego, iz
naréd w istocie nie tylko nie pojmuje panstwa, ale nim gardzi
jako forme gwattu na prawach i obyczajach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wbrew czesto mitologizowanej przez
anarchistéw nietzscheanskiej krytyki panstwa, by*a ona daleka
od anarchizmu i skupiata sie ona raczej na jego wspétczesnych
formach, anizeli politycznej organizacji w ogéle. Uznawat on
co prawda panstwo za co$ tymczasowego, acz samo w sobie
historycznie uwarunkowane. Celem panstwa byta ochrona samego
siebie, ale takze jego podmiotdédw przed samymi sobie. Co prawda
narzucato ono wartosci ponad narodem, ale zarazem Nietzsche
akceptowat koncepcje umowy spotecznej.

Zarazem niemiecki filozof byt krytykiem anarchizmu, traktujac
anarchistéw za niszczycieli kierujacych sie nienawiscia,
ktérzy pragng zniszczy¢ wszystko i wszystkich,
przeciwstawiajgc tego rodzaju pragnieniu zniszczenia,
pragnienie zniszczenia zmiany 1 nowego poczatku jako efektu
wezbranej energii, ktoéra ,znajduje sie w cigzy z
przysztoscig”[27]. Oskarzat anarchizm, reprezentujgcy warstwy
najubozsze, o brak kultury przez co nie miat by¢ w stanie
zrozumie¢ dlaczego masy cierpig, obwiniajgc za to kogos
innego. Sadzit, iz anarchizm i chrzescijanstwo sg dekadenckie
(tj. prowadzagce ku upadkowi), ktore %aczy podobny sposodb
myslenia — wyobrazenie rewolucji miato by¢ w istocie Swieckim
odpowiednikiem Sadu Ostatecznego[28]. taczyto sie to jednak z
negacjg i krytyka wszystkich ideat*déw jego czaséw, w tym
demokratyzmu (ktdéry takze uwazat za kontynuacje ,pradu
chrzescijanstwa”[29]) i socjalizmu.

Z tej wtasnie przyczyny Nietzsche nie mdégt nigdy okresli¢
anarchistéw mianem ,pandéw” ani oséb przepetnionych ,duchem
lwa”, co sugeruje wielu autordw. Z drugiej strony, co nalezy
mie¢ na uwadze, iz Nietzsche najprawdopodobniej stabo znat
anarchizm i kojarzyt ten prad wytacznie z dominujacag wdéwczas
strategig ,propagandy czynem” i ,czynu indywidualnego” — nie



doczekat bowiem ,ztotego wieku” anarchosyndykalizmu, co mogto
pozosta¢ nie bez wptywu na jego ocene anarchizmu.

NIETZSCHE A ANARCHOSYNDYKALIZM

Ogromnego problemu dla wielu anarchosyndykalistéw nastreczata
wulgarna i dostowna interpretacja Nietzschego, szczegdlnie
mocno rozpowszechniona we Francji. W konsekwencji
anarchosyndykalistom «ciezko by*o wypracowaé¢ wtasng
interpretacje prac niemieckiego filozofa, kiedy dominujacy
sposob interpretacji skupiat* sie na walce ,silnych” i , pandw”
przeciwko ,stabym” i ,niewolnikom”. Naturalnie,
anarchosyndykalisci odrzucali réwniez interpretacje
Nietzschego dokonywang przez francuskich indywidualnych
anarchistéw, ktdérej negacja $cisle sprzezona byta z dosy¢
»trudnymi” relacjami pomiedzy anarchistami spotecznymi a
indywidualnymi w tym kraju, co w duzej mierze implikowato
nieustanne spory oraz napiecia.

Nalezy jednak nadmienié¢, iz Nietzsche nie pisat o ,panach” i
shiewolnikach” dostownie, lecz byta to jego metafora wobec
pewnych typdéw jednostek, grup, postaw i walki. ,Pan” stanowi%
w jego mysli afirmacje sity, byta to jednostka tworzaca swoje
wtasne wartos$ci, wyrwana z marazmu i biernosci, autonomiczna,
nie definiujgca siebie samej w odniesieniu do innych sit,
pragngca zmieniac¢ d$wiat wedle wtasnej SwiadomoSci.
oNiewolnikiem” byta jednostka bierna, taka ktéra popadia w
marazm, i nie pragngca zmiany Swiata wedle wtasnego
wyobrazenia (woli), taka ktora okresla siebie w stosunku do
innych i to wtasciwie dzieki temu istnieje. W duzej mierze
odpowiada to podziatowi jakiego dokonat w odniesieniu do
nihilistéw, ktérych podzielit na ,aktywnych” i ,biernych”.

Przyjmujgc takg interpretacje mozemy uznad¢, iz
anarchosyndykalizm stanowit* afirmacje nietzscheanskiego
»pana”. Doskonale bowiem z jego wizjg ,pana” komponowaty sie
takie elementy mysli i praktyki anarchosyndykalistéw jak:
dziatalnos¢ bezposSrednia, ktdérej celem (poza toczeniem walki



prowadzagcej do wyzwolenia) byta separacja proletariatu od
spoteczenstwa burzuazyjnego; koncepcja ,Swiadomej
mniejszosci”, «czyli grupy najbardziej wusSwiadomionych,
najbardziej bojowej, w syndykatach i ich konfederacjach
prowadzgacej nie wystarczajgco zrewolucjonizowang a czesto
zwyczajnie bierng wiekszos$¢ do emancypacyjnej walki; ujmowania
anarchosyndykalistéw jako jednostek, ktdére czynnie walczg o
zmiane Swiata; stworzenie pragmatycznego modelu organizacji i
podejmowania w nich decyzji, opartg na wspdélnocie interesédw,
tgczagcg wole kolektywng z autonomia jednostki i jej wolg;
wytworzenie kontrkultury, separujgcej proletariat od
burzuazji, ktdéra miata sta¢ sie kulturg uniwersalng;
wytworzenie nowego stylu zycia promujgcego silne 1 niezalezne
jednostki kierujgce sie wtasnym rozumem, ktdére dokonaty
syntezy indywidualizmu i kolektywizmu, egoizmu i altruizmu,
inicjatywy indywidualnej z daleko posunietg solidarnoscig,
negujac zarazem burzuazyjng oraz chrzesScijanska biernos¢ i
kulture[30].

Zdaniem D. Colsona jeszcze wazniejszym podobienstwem pomiedzy
nietzscheanskim spogladaniem na stosunki pomiedzy ,panem” a
.Niewolnikiem” stanowi zanegowanie przez Nietzschego
heglowskiej (a wiec 1 marksowskiej) dialektyki w stosunkach
pomiedzy ,panami” a ,niewolnikami”, ktérych wzajemna walka
miata wigza¢ ze sobg. Zamiast tego niemiecki filozof uwazat,
iz ich wzajemne relacje majg te grupy separowa¢ i oddzielac,
wobec czego konflikt pomiedzy nimi uznawat za co$ wtdrnego.
Zdaniem Colsona w podobny sposdéb interpretowaé¢ mieli konflikt
klasowy anarchosyndykalisci[31].

Pozwole zakwestionowal sobie ten poglad, co prawda nie w
catosci, ale przynajmniej w jego czesci — anarchosyndykalisci
nie uznawali bowiem konfliktu klasowego za co$ wtdrnego. Wrecz
przeciwnie, postrzegany byt jako fundamentalna czes¢ doktryny
anarchosyndykalistycznej, ktéry stanowit Zrdédto dwdch,
odrebnych i sprzecznych ze sobg, systemédw moralnych -
moralnosci i Swiadomosci burzuazyjnej oraz moralnosci i



Swiadomosci proletariackiej[32], zarazem okreslajgc cele,
strategie 1 narzedzia stosowane przez proletariat w konflikcie
klasowym (akcje bezposSrednie). Celem burzuazji w tym
konflikcie by*o poskromienie, podporzadkowanie 1 ujarzmienie
proletariatu, zmuszenie go do ulegtosSci i wycisniecie z niego
jak najwiekszej ,wartosci dodatkowej”. Proletariat zas$ toczy%
zupeinie przeciwng walke, czyli walke nie o ustepstwa ze
strony kapitalistéw, nie o przywileje badZz ulgi, lecz walke
emancypacyjng, w ktdérej szto o wyzwolenie siebie samego, za$ z
racji zajmowanej pozycji w systemie klasowym, wigzatoby sie to
z likwidacjag systemu klasowego, a co za tym szto — wyzwolenia
catej ludzkos$ci. Walka klas traktowana byta wiec za immanentng
i obiektywng cecha systemu kapitalistycznego i zarazem klucz
pozwalajgcy zrozumieé¢ zasady 1 dynamike systemu
kapitalistycznego i panstwowego.

Trudno jednak nie zgodzi¢ sie co do tego, ze istnieje
podobienstwo w tym fakcie, iz anarchosyndykalis$ci poprzez
dziatalnos¢ bezposSrednig i wytworzenie wtasnej kultury,
moralnosci i systemu wartosci mieli m.in. na celu separacje
proletariatu od burzuazji, ich wzajemne oddzielenie, ukazujac
zarazem dzielagcg te dwie grupy przepas$é¢, oraz ochronienie
autonomii klasy robotniczej. taczyto sie to ze szczegdlnym
spogladaniem przez anarchosyndykalistéw na konflikt klasowy,
zgodnie z ktdérym to klasa robotnicza jest klasg uniwersalng
(ze wzgledu na swoje potozenie w systemie produkcji), od
wyzwolenia ktorej zalezne jest zburzenie panstwa 1
kapitalizmu, a nastepnie zastgpienie ich komunizmem
wolnosciowym. Dlatego tez proletariat musi zachowad¢ swa
niezalezno$¢, odseparowa¢ sie, a wrecz oderwaé¢ sie od
spoteczenstwa burzuazyjnego i stworzy¢ narzedzia, instytucje
oraz organizacje, ktore beda zalezne tylko od niego samego.

Tak wiec anarchistyczne syndykaty kwestionowaty ramy
istniejgcego porzadku, nie byty nastawione na zawieranie
jakichkolwiek kompromiséw oraz porozumien z drugg strong,
ktéore wigzatoby rece robotnikom. Zamiast tego nastawione byty



na rozwéj, na wzmacnianie siebie, na swojg separacje od
oficjalnego spoteczenstwa oraz na walke o swe prawa, nie
czekajagc na ,taske” burzuazji. Zamiast tego, jak przekonywat
E. Pouget, syndykaty muszg samodzielnie walczy¢ o ustepstwa ze
strony burzuazji oraz panstwa, bowiem wytgcznie w ten sposéb
wywalczone ,czeSciowe wywtaszczenie” (jak interpretowano
ustepstwa ze strony burzuazji i panstwa, co znalazto swoje
miejsce w koncepcji ,czesciowych zwyciestw”, o ktdrej nieco
dalej) moga byc¢ skuteczne[33]. Z resztg reformizm i czekanie
na ,taske” burzuazji ostabia¢ miato ducha socjalizmu oraz
wiare w sit*e i moc sprawczg jednostki oraz spoteczenstwa,
zaszczepiajgc zamiast tego naiwng wiare w panstwo i
centralizm, jak przekonywat R. Rocker[34] - bodaj
najwybitniejszy animator anarchosyndykalizmu, skutecznie
taczacy kropotkinowskie koncepcje altruizmu odwzajemnionego
(pomocy wzajemnej), kropotkinowskiego historycyzmu, komunizmu
wolnosciowego z elementami nietzscheanizmu — wyrazajac zarazem
poglad, iz prawo nie posiada zadnej konstruktywnej mocy
twérczej[35].

Poglad ten nie dotyczyt wytacznie bezposredniej walki bojowego
proletariatu z kapitalistami czy z panstwem o ustawodawstwo
socjalne (w ktére anarchosyndykalisci byli zywo zaangazowali,
acz byli raczej pesymistycznie nastawieni co do mozliwosSci
poprawy robotniczego losu za jego pomoca. Wynikato to
oczywiscie z postrzegania panstwa, ktdére jawito sie jako
narzedzie burzuazji stuzgce ochronie i intensyfikacji wyzysku
i ciemiezenia mas oraz natury burzuazji, ktéra w zamian za
drobne ustepstwa bedzie pragneta ustabilizowad system, aby
dalej kontynuowa¢ grabiez i niewole spoteczenstwa,
rekompensujgc sobie ewentualng strate w inny sposob. Z drugiej
strony uwazano, iz kazde ustawodawstwo socjalne zostato
wyszarpane przez sam proletariat, a nie nadane przez kaste
polityczng), ale takze walki o swobody obywatelskie a
nastepnie ich ochrone z racji, iz panstwo oraz burzuazja
nieustannie dgzg do ich ograniczenia. R. Rocker, ktory
pragngt, aby ruchy spoteczne wyrywaty jak najwiecej wolnosci



od panstwa — co z kolei wynikato z pogladu, iz wolos¢ nie moze
by¢ nadana, acz wytgcznie wywalczona — tworzgc zarazem coraz
wiekszg ptaszczyzne dla dziatalnoSci rewolucyjnej oraz
konstytuujgc prawa dot. wolnosSci, czynigc z nich prawami
Swiadomymi, uzywanymi, nie za$ martwymi. JednoczesSnie, co
podkreslali wszyscy anarchosyndykalisci, kazde prawo, kazde
ustepstwo zostato wywalczone samodzielnie przez masy, coO
najlepiej ilustrowato prawo do tworzenia zwigzkodw
zawodowych[36].

Istotg anarchosyndykalistycznej walki byta wiec wola
prowadzenia jej samodzielnie 1 ,nie jest wazne czy robotnicy
chcag mniej czy wiecej. To co jest wazne, to to, iz starajg sie
o to wtasnymi sitami, poprzez stosowanie akcji bezposSredniej
wymierzonej w kapitalistow i panstwo”[37], jak niezwykle
trafnie podsumowat E. Malatesta, oddajgc nietzscheanska wizje
»pana” i jej zwigzku z anarchosyndykalizmenm.
Anarchosyndykalisci nie chcieli niczego od nikogo, nie pytali
sie o zgode czy mogg podjg¢ walke, a w szczegdlnosSci nie
pytali sie wtadz i kapitalistdow, tylko podejmowali walke
pragngc, aby to proletariat samodzielnie toczyt walke na polu
ekonomicznym (a zwtaszcza bez wsparcia politycznej kasty).
Niewazne byty formalne cele walki ani skala wywalczonego
zwyciestwa, do tego stopnia, iz kazdy kolejny strajk mégt
wybuchngé¢ nawet ,bez ostrzezenia, bez wyrazZznej przyczyny”[38].
Szto po prostu o podjecie samej walki, o zdobycie odpowiednich
narzedzi, umiejetnosci i dosSwiadczenia oraz wykorzystania
kazdej nadarzajgcej sie okazji na przeksztatcenie formalnie
rewindykacyjnego strajku, w rewolucyjny strajk generalny,
ktéry statby sie poczatkiem rewolucji spotecznej i procesu
emancypacji. Walka proletariatu z panstwem i kapitalistow by%a
odwieczna 1 permanentna — nie posiadat na to wpitywu formalny
ustréj panstwa ani instytucja wybordéw. Z racji, iz nie
negowatly one podstawowego Zrddita wtadzy i wyzysku, czyli
wtasnosci prywatnej, stanowity one bardziej wysublimowang
metode ujarzmiania mas. Zarazem, jak wyrazili sie polscy
anarchosyndykalisci na %*amach ,Najmity”, ta odwieczna walka



konstytuowata 1 gwarantowata klasie robotniczej
przetrwanie[39].

Kazde zwyciestwo, nawet to najmniejsze, oraz kazde ustepstwo
ze strony panstwa badz kapitatu interpretowane byto jako
,Czesciowe zwyciestwo”, w ktérym dostrzegano ,czeSciowe
wywtaszczenie” kapitalistédw oraz czeSciowe odzyskanie swych
praw, ktore w catosci zostang odzyskane po zburzeniu
istniejgcego tadu. Naturalnie, tyczyto sie to réwniez Srodkéw
produkcji, ktére tymczasowo znajdujg sie w posiadaniu
burzuazji, ale nie czyni to z niej ich wtascicielki, bowiem te
wytwarzane sg przez proletariat a nastepnie zagarniane przez
burzuazje na drodze wyzysku[40]. To tez zburzenie istniejacego
Yadu, uspotecznienie $rodkédw produkcji i budowa komunizmu
przywr6cag producentom peinie praw do zarzadzania nimi i
przekierowania gospodarki tak, aby zaspokajaty potrzeby catej
ludzkosSci.

,Czesciowe zwyciestwa” przynosity jednak jedynie tymczasowa
satysfakcje i tymczasowy rozejm, jak ujmowat to Pouget, co
rzecz jasna wynikat*o z dynamiki walki klasowej. Jej celem byta
bowiem catkowita emancypacja, catkowite zburzenie panidstwa i
kapitalizmu, ktorymi proletariusze gardzili i je ignorowali,
na ich miejsce stworzenie gospodarki wolnych producentéw,
ktérzy sami sobie mieliby by¢ panami.

Dzieki temu kazda kolejna walka, kazde kolejne wystgpienie —
niewazne w jakim formalnie celu toczone — mogtoby stad¢ sie
poczatkiem emancypacyjnej walki, zdolnej do wyzwolenia catej
ludzkosci i urzeczywistnienia komunistycznego *adu. Wielu
anarchosyndykalistéw uwazat*o bowiem, iz kazdy strajk, a w
szczego6lnosci strajk generalny, posiada pierwiastek
rewolucyjny, ktdéry moze w kazdym momencie przeistoczy¢ sie w
rewolucyjny strajk generalny, czyli w wyzwolicielska rewolucje
spoteczng.

Egzemplifikacje nietzscheaniskiego ,pana” stanowita dziatalnos¢
bezpoérednia, ktérag — jak opisywat E. Pouget — stosuja



proletariusze nie oczekujacy niczego od sit badz ludzi spoza
klasy robotniczej (panstwa, burzuazji) stwarzajgc warunku Kku
temu, aby urzeczywistni¢ proudhonowska maksyme, iz ,wyzwolenie
klasy robotniczej moze by¢ dzietem wytacznie samych
robotnikéw”[41], ktdéra bywa btednie przypisywana Marksowi.
Krancowym efektem walk klasowych i akcji bezpos$redniej winien
by¢, przedstawiany jako samoistny i spontaniczny, rewolucyjny
strajk generalny, bedacy ucieleSnieniem sity, Swiadomosci,
samodzielnosci, ruchu, solidarnos$ci, czynu oraz woli
proletariatu majgcego na celu zburzy¢ istniejacy porzadek.

Proletariat podczas rewolucyjnego strajku generalnego niczego
nie zgda, nie prosi o taske czy jaimuzne, pragnie jedynie
zburzy¢ stary Swiat. Nie musi on niczego zgdac, albowiem
posiada 1 jest nosicielem wolno$ci, sprawiedliwosSci oraz
rownosci, pragna¢ da¢ to ludzkosSci w celu jej wyzwolenia spod
jarzma ciemiezenia, wyzysku, tepoty, biernosci, miernosci,
niesprawiedliwosci oraz rownosci. Tak wiec proletariat stad
sie ma Zaratustrg schodzacym z gér, przekazujgcym ludzkosci
najwiekszy dar — wolnosc¢.

Podsumowujgc te czes¢ — szto o to, aby wtasnymi sitami
stworzy¢ nowy Swiat wolnosci — wolnosci dla wszystkich, gdzie
kazda kolejna bitwa — formalnie toczona nawet o jak

najmniejsze ustepstwo ze strony burzuazji — stato sie zaczynem
wyzwolenia, przeistaczajgc sie w emancypacyjng walke. Mozna
wiec uzna¢ dziatalnos¢ anarchosyndykalistow i syndykatéw za
afirmacje ruchu, dziatania, czynu, walke z reakcyjnymi sitami,
z biernoscig oraz mierno$cig. Ostatecznie dgzac da catkowitego
zburzenia porzagdku burzuazyjnego =zardéwno w Ssensie
ekonomicznym, politycznym, ale takze wartosci i kultury, by
nastepnie zastgpi¢ je nowa kulturg robotnicza bedacag negacja i
zaprzeczeniem kultury burzuazyjnej.

Jak wskazywat D. Colson takze anarchistyczny federalizm
pozostawat w zgodzie z nietzscheariskg mys$la, zwtaszcza zas z
jego wolg mocy. Bowiem zdaniem francuskiego postanarchisty,
jego wola mocy nie stanowita wcale sity centralizujgcej ani



tym bardziej nie byta sitg monistyczng, gdyz ,wola sity nie
oznacza zjednoczonej sity, podstawowej zasady, z ktérej
wszystko miatoby emanowac”[42].

Ponadto podobnie jak w Tako rzecze Zaratustra, tak rowniez w
anarchosyndykalistycznym pismiennictwie, kulturze oraz
systemie wartosci istnieje wyrazna tendencja dzielenia
historii Swiata na dwie czesci — ten przed i ten po powstaniu
nowego Swiata. Ponadto anarchosyndykalizm (jak i anarchizm w
ogbéle!) przepetniony byt mesjanizmem, podobnie jak
nietzscheanska my$l. Mesjanizm ten odznaczat sie na dwoch
ptaszczyznach: postrzegani anarchosyndykalizmu jako jedynego
ruchu zdolnego wyzwoli¢ i osSwieci¢ ludzko$¢ oraz ruchu, ktory
jako jedyny moze ukaza¢ utude reformizmu.

ANARCHOSYNDYKALISTYCZNY ANTYINTELEKTUALIZM A NIETZSCHEANSKI
»PAN"

»Pan” w mysli Nietzschego to jednostka, ktdéra sama siebie
okresla i nie chce by¢ okreslana z zewnatrz, zachowujgc w ten
sposéb autonomie i sama sobie narzucajac granice. W zgodzie z
tym poglgdem Nietzschego pozostaje anarchosynykalistyczny
antyintelektualizm, ktéry jednak wbrew wulgarnym
interpretacjom wielu badaczy nie negowat sensu pracy
intelektualnej w obrebie ruchu anarchosyndykalistycznego 1
samego wkt*adu intelektualistow, tym bardziej juz nie stanowit
wyrazu wrogiego nastawienia wzgledem intelektualistow jako
odrebnej grupy. MoOwigc prosciej - antyintelektualistow
syndykalistycznych anarchistéw nie sprowadzat do zanegowania,
odrzucenia i odseparowania sie od intelektualistéw. Sprowadzat
sie on do zupeinie czegos$ odmiennego, co mozna przedstawic¢ na
dwoéch ptaszczyznach.

(1) Przekonaniu, iz anarchosyndykalizm zrodzit sam ruch
robotniczy. Zgodnie z tym poglgdem anarchosyndykalizm zrodzit
sie w praktyce, bazujac na pogladach, woli i dosSwiadczeniu
proletariatu i to sam proletariat posiada determinujgcy wptyw
na jego ksztatt, formy, strategie, dzia*ania, ruch i cele. (2)



Zanegowaniu wszelkich wysitkow intelektualnych i teoretycznych
dazgcych do zewnetrznego (tj. z géry) 1 teoretycznego
okreslenia anarchosyndykalizmu, na wz6r marksizmu, ktdéremu
charakter nadawali teoretycy(filozofowie), nie za$ dziatania i
ruch z nich wynikajacy. W duzej mierze, co stanowi jedno z
najwiekszych pozostatosci mysli Proudhona W
anarchosyndykalizmie, anarchosyndykalisci uwazali, iz idea
rodzi sie z dziatania, nie za$ dziatanie z mysli. Tak wiec
my$l wobec dziatania, a zatem wobec catego ruchu, byta wtérna,
komentujaca, legitymizujgca, ale nie twércza. Nie nadawata ona
charakteru, nie okre$lata ram i nie inicjowata okreslonych
dziatan.

Wazne jednak uczynienie jednej uwagi wobec tego stanowiska — z
biegiem lat ono stabt*o i juz po I Wojnie Swiatowej wiara w
spontanicznos¢ wtasciwie wygasta. W konsekwencji coraz wiekszg
uwage posSwiecal zaczeto pracy teoretycznej, za$ koncepcje
wyprzedza¢ zaczety praktyke, gdyz ,przygotowanie jest matkag
wszystkich dziatan”[43], jak przekonywat P. Besnard, jeden z
najwazniejszych animatordw francuskiego anarchosyndykalizmu po
wojnie 1 Sekretarz Generalny IWA w latach 30-tych XX wieku.

Wracajgc do meritum, anarchosyndykalistom szto wiec o
samodzielnie okres$lenie sie i samostanowienie, a jednoczes$Snie
samodzielne nadawanie charakteru ruchowi. Prowadzito to do
tego, iz wielu intelektualistéw sympatyzujgcych =z
anarchosyndykalizmem badz rewolucyjnym syndykalizmem,
prébujgcych go okresli¢, nadac¢ ramy traktowano co najwyzej
jako ,komentatordéw” czego doskonatym przyktadem byto
traktowanie G. Sorela, ktéry za sprawg pracy Wernera Sombarta
w kregach akademickich uwazany byt za wiele lat za ,teoretyka”
a nawet ,o0jca” anarchosyndykalizmu. Byto to o tyle zabawne,
albowiem Sorel nigdy nie uwazat siebie za anarchiste (chociaz
z anarchizmu sporo =zapozyczyt, zwtaszcza od Proudhona
postrzeganie roli wartosci i kultury), lecz za marksiste,
ktéry pragngt odnowienia rewolucyjnej tradycji marksizmu.

Taki poglad pozostawat nie tylko w zgodzie z nietzscheanskim



~panem”, ale takze jego postrzeganiem i krytykg wszelkiej
reprezentacji, tak politycznej jak i naukowej. Traktowat je
jako sity reakcyjne, sprzeczne z zyciem, ktdére miaty na celu
,<> aby uczynic¢ je bezsilnymi poprzez ztgczenie ich do innych
celéw”[44]. Pragng one okresli¢ badZz podporzadkowad prawdziwe
sity abstrakcyjnym formom, mierzy¢ je oraz nada¢ im sens
prawdy objawionej poddawanej ostatecznemu osadowi.

To samo dotyczy antypolitycznego i antyreligijnego charakteru
anarchosyndykalizmu, czego — jak mniemam — przedstawia¢ nie
musze. Pozostaje to w zgodzie z nietzscheannskim spojrzeniem na
panstwo, polityke i religie, ktdére jego zdaniem maja na celu
wigza¢ aktywne sity i podporzadkowywac je reakcyjnemu
porzadkowi, aby stuzyty one jego reprodukowaniu. Zamieniaja
one aktywne sity w reakcyjne sity.

Autor: Maciej Drabinski
Zrédto: Maciej D. — anarchistyczny blog
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