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Jak pisata Emma Goldman, jednym z celdéw anarchizmu pozostaje
wyzwolenie cztowieka z narzuconych mu intelektualnych kajdan,
podnoszgc go z kleczacej pozycji, by stanagt wyprostowany w
kierunku Swiat*a i dostrzegt® przerazajgcy oraz degenerujacy
charakter wszelkiej wtadzy, religii i wtasnosci prywatnej[1].
Pokonanie tych potwordéw stuzy¢ ma nie tylko budowie wolnego,
rownego i sprawiedliwego spoteczenstwa, gwarantujgcego kazdemu
dobrobyt, ale réwniez uczyni¢ ludzkie zycie wartym przezycia.

Urzeczywistnienie tego ideatu zalezne jest m.in. od sposobu w
jaki spoteczenstwo rozdzielac¢ bedzie swe bogactwa — zardéwno te
materialne jak i niematerialne. Dlatego tez uwadze anarchistow
nie umkneta kwestia dystrybucji débr intelektualnych -
kulturowych oraz naukowych (bedgcych naturalng potrzeba
kazdego cztowieka), czyli wiedzy oraz informacji z rdéznych
dyscyplin, co oczywisScie bezposrednio wigze sie z przedmiotem
informacji naukowej, rozumianej jako domena zajmujgca sie
gromadzeniem, przetwarzaniem oraz udostepnianiem danych,
wiadomosci, informacji z roéznych dziedzin wiedzy[2].

Wydaje sie, ze najwazniejsze stanowisko — bodaj
najpowszechniej aprobowane, ktére dodatkowo wzmocnione zostato
rozwojem Internetu — przedstawit Piotr Kropotkin, czotowy

teoretyk anarchistyczny oraz wybitny naukowiec, ktdére stanowi
zarazem punkt wyjscia dla niniejszej pracy. Rosyjski teoretyk
anarchizmu oraz jeden z najwazniejszych przyrodnikéw swych
czasOow uznat, iz celem rewolucji spotecznej, poza
ustanowieniem anarchii w sferze politycznej 1 komunizmu w
sferze ekonomicznej, winno by¢ podarowanie wszystkim
swobodnego dostepu do nauki i kultury[3], zaréwno w rozumieniu
wolnego dostepu do ich owocdéw (jak np. wynikdéw eksperymentédw
czy badan) jak i wolnos$ci w praktykowaniu oraz
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eksperymentowaniu (np. poprzez otwarte warsztaty).

W takim razie wolny dostep do wiedzy, nauki i kultury ma
umozliwic¢ jednostce zaspokojenie swych intelektualnych pasji,
ciekawo$ci $Swiata oraz potrzeby wiedzy, umozliwiajac
jednoczed$nie rozwijanie swych talentéw z korzysScig dla
wszystkich. Roéwnolegle poprzez mozliwo$¢ swobodnego rozwoju,
wyboru drogi zyciowej, realizowania swych pasji oraz
zainteresowan cztowiek moze realizowaé¢ swag wolnos¢.

Zarazem wiedza oraz baza technologiczna; swobodny rozwdj
wiedzy i technologii; oraz w koncu wolny dostep do wiedzy i
technologii pozwoli¢ ma nie tylko na urzeczywistnienie
wolnosci — stosujagc terminologie I. Berlina — pozytywnych,
czyli wolnos$ci ,do”: szczeScia, roéwnosci, sprawiedliwosci,
dobrobytu, lecz ma réwniez umozliwi¢ triumf wolnosSci
negatywnej, czyli wolnosci ,o0d”: ekonomii (czyli od: braku
bezpieczenstwa ekonomicznego, biedy, znoju i tyranii pracy,
wyzysku oraz degenerujgcych 1ludzkg jednostke wymagan
spoteczenstwa kapitalistycznego) czy polityki (czyli od: bycia
kontrolowanym, nadzorowanym, wujarzmianym). Jednoczes$Snie
uwolnienie ekonomii oraz wiedzy spod paradygmatéw gospodarki
towarowej i podporzadkowanie nauki paradygmatowi wolnosci
pozwolitoby na stopniowe zwiekszanie jej zakresu 1 czynienie
ludzkiego zycia Llepszym np. poprzez stopniowe wyzwalanie
cztowieka spod jarzma dnia codziennego — chorob, dyskomfortu
czy tez przykrego obowigzku pracy, ograniczajgc jag do
niezbednego minimum przy jednoczesnym zaspokajaniu wszelkich
potrzeb wszystkich. Pozwoli¢ to miato na radykalne skrdécenie
czasu pracy 1 podarowanie wiecej wolnego czasu kazdemu.
Réwnoczed$nie wolny dostep do wiedzy zakwestionowatby mozliwos¢
wykorzystywanie jej jako Srodka panowania, jako ze obecnie
przywilej posiadania wiedzy na wy*gcznos¢ stanowié moze zrédto
realnej wtadzy jednostki badz grupy. Wigzatoby sie to z
mozliwo$cig zniwelowania réznic w rozwoju pomiedzy wspdlnotami
ludzkimi (te przepas¢ najlepiej obecnie okres$lajg rdéznice w
dostepie do metod leczenia pomiedzy réznymi panstwami),



podnoszagc poziom ich wszystkich, bowiem kazda grupa 1
jednostka mogtaby swobodnie adaptowaé¢ i rozwijac rozwigzania,
wiedze i technologie innych grup, ktéra bytaby wolno dostepna,
naturalnie samemu udostepniajgc wtasne rozwigzania, z ktdérych
inni mogliby korzysta¢ podnoszac swOj poziom.

Powyzsze zatlozenie wydaje sie wyjgtkowo naiwne, lecz posiada
ono historyczny charakter. Oznacza to, ze w momencie
formutowania tej koncepcji przez Kropotkina na przetomie XIX i
XX wieku swobodny dostep do wiedzy wydawat sie zwykta mrzonka.
Wspdotczesnie jednak pojawiajg sie materialne S$rodki,
dostarczone przez rozwdj nauki, ktore te idee moga
urzeczywistni¢ — tj. zmaterializowa¢. Mowa tu gtdéwnie o
Internecie, ktéry potencjalnie moze podarowal kazdemu swobodny
dostep do kazdej informacji, wiedzy, technologii oraz aspektu
kultury. Drugim czynnikiem, ktéry sprawia, ze powyzsze
stanowisko wydaje sie utopijne 1 nierealne stanowi dominacja
gospodarki towarowej i zwigzanych z nig wartosci, paradygmatow
oraz dyskurséow, ktdére podporzagdkowujg wszystko kategorii
prywatnego zysku, czynig z wtasno$ci prywatnej (ktdéra przeto
rodzi sie poprzez zagarniecie - czyli kradziez - pracy
spotecznej obecnych i minionych pokolen na drodze wyzysku)
Swietos¢, takze w odniesieniu do débr niematerialnych, takich
jak kultura i wiedza (poprzez pojecie ,wtasnosSci
intelektualnej” czy ,patentu”). W konsekwencji dostep do
bogactw niematerialnych jest ograniczany, a wrecz
zmonopolizowany przez okreslone grupy, co sprawia, ze wiedza
staje sie jednym ze Zrédet panowania i nierdéwnos$ci. Tymczasem
realizacja zatozen Kropotkina wymaga zerwania z tg logika,
odrzucenia gospodarki towarowej 1 zastgpienia jej oraz jej
logiki nowg — ukierunkowaniem ekonomii na potrzeby materialne
i niematerialne cztowieka.

Na korzys¢ kropotkinowskiej argumentacji Swiadczy m.in. fakt,
ze wiedza nie posiada materialnego charakteru, co oznacza, ze
nie dotyczg jej ograniczenia débr materialnych, ktdére sa
policzalne. Ona jest niepoliczalna 1 nie posiada fizycznego



charakter. Wobec tego moze by¢ nie tylko nieograniczona, ale z
tatwoscig dostepna dla kazdego, czy mowigc prosciej — nie
istnieje zadna racjonalna przestanka do tego, aby nie istniat
wolny dostep do wiedzy.

Rzecz jasna, nie moge sie ograniczy¢ wytgcznie do
przedstawienia tego paradygmatu, konieczne jest réwniez jego
umiejscowienie w szerszej perspektywie — zwtaszcza odnoszacej
sie do zrdéznicowanych stanowisk anarchistéw wzgledem postepu,
nauki, technologii oraz wiedzy w przekroju trzech wiekdéw —
XIX, XX i XXI.

ANARCHISCI A TECHNOLOGIA NA PRZESTRZENI DZIEJOW

Nim przystgpie do analizy anarchistycznego stanowiska wzgledem
technologii oraz wiedzy, w tym zwtaszcza dokonywanego
rozréznienia na potencjat i konsekwencje rozwoju naukowego i
technologicznego w spoteczenstwie kapitalistycznym oraz
spoteczenstwie jutra, pragne poczyni¢ niezwykle istotng uwage
dotyczgcag powodu dla ktdrego tak duzo uwagi posSwiecam samej
technologii sensu stricte. Mianowicie technologia jest forma
materializacji wiedzy. Jej rozwdj i zastosowanie zalezy wiec
od metod i modeli dystrybucji wiedzy. Ta posiada jednak
charakter polityczny, przez co moze stanowié¢ narzedzie
panowania jak i emancypacji, podobnie jak sama technologia.
Zarazem jednak z racji, 1z technologia stanowli forme
materializacji wiedzy 1 zalezna jest od jej zastosowania oraz
dystrybucji, jest ona polem zainteresowania informacji
naukowej .

Przechodzgc do meritum nietatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczgce anarchistycznego stanowiska wzgledem technologii (co
jednak nie zawsze pokrywa sie z wiedzg jako takg) — nie
istnieje jeden, uniwersalny, poglad na te kwestie (acz
kropotkinowska wizja najbardziej sie ku temu zblizyta). Zatem
sytuacja ta odznacza sie istnieniem catego spektrum stanowisk
oraz postaw, ktdre oscylujg wokét dwéch biegunédw — utopijnego
zafascynowania technologig (jako Srodkiem moggcym doprowadzid



do prawdziwego dobrostanu, triumfu humanizmu, wolnosSci,
rownosci oraz sprawiedliwo$ci) a jej catkowitym
zakwestionowaniem.

Pierwszym biegunem, charakterystycznym poczgtkowo dla
Kropotkina oraz anarchosyndykalistéw zajmuje sie w niniejszej
pracy. Drugi biegun z kolei wyrazajg wspotczesnie tzw.
anarchoprymitywisci, ktéorych poglad stanowi nastepstwo
zakwestionowania cywilizacji jako takiej, ktéra w ich
wyobrazeni jest Zrddiem wszelkiej opresji, nierdéwnos$ci oraz
niesprawiedliwosci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
przedstawiciele tego nurtu z racji swego stanowiska,
zakwestionowania dgzenia do jak najlepszego zycia cztowieka
(,aby zycie wuczynié¢ wartym przezycia”), kwestionowania
humanizmu, postulowania wepchniecia cztowieka w stan
zaleznos$ci od sit natury oraz czesto zwyktej mizantropii sg
marginalizowani przez pozostatg czes¢ ruchu anarchistycznego,
ktéra otwarcie podwaza anarchistycznos¢ tego nurtu.

Zanim zaczne zarysowywal istote pierwszego uniwersum czuje sie
zmuszony do zaznaczenia, 1z nawet najwieksi technologiczni
optymisci dostrzegali szereg zagrozeA oraz niebezpieczenstw
ptyngcych ze strony technologii w dobie spoteczenstwa
kapitalistycznego, na co niewgtpliwie wpityw posiadat proces
industrializacji czy rozwdj racjonalnosci technologicznej jako
jego z narzedzi panowania w dobie dominacji liberalizmu
spotecznie osadzonego (tzw. ,panstwa dobrobytu”). Staneto to u
podstaw dokonywanego przez wielu anarchistoéow, zwtaszcza
anarchokomunistéow i anarchosyndykalistéw, rozréznienia
pomiedzy nastepstwami rozwoju wiedzy i technologii we
wspdétczesnym spoteczenstwie kapitalistycznym a spoteczenstwie
post-kapitalistycznym.

Przede wszystkim jednak, wedle anarchistéw, rozwdj wiedzy,
technologii oraz kanatéw komunikacyjnych nie nastepuje w
prézni spotecznej, lecz ksztattowane sg one przez dominujgce
sity polityczne i ekonomiczne, ktdére okreslajg ich ksztat,
formy, sposoby dystrybucji, uzytecznos$¢ oraz zasieg, co



oczywiscie moze sprzyjac¢ reprodukcji stosunkéw wtadzy. Dlatego
zatem rozwdj wiedzy i technologii zawsze pocigga za sobg
okreslone zmiany spoteczne, ekonomiczne oraz polityczne.
MOwigc inaczej — rozw0j technologiczny byt zawsze polityczny i
osadzony w istniejgcych relacjach wtadzy. Kazde nowe
rozwigzanie badZz wynalazek jaki zostat upowszechniony, nie
zostat rozpopularyzowany przypadkowo — zawsze byt wybierany,
stuzyt bowiem interesom wtadzy lub/i kapitatu. Utatwia%
akumulacje kapitatu, zwiekszat efektywnos¢ wyzysku, stuzyt
dyscyplinie pracy czy ogétem wzmacniat trwanie panstwa. Za
przyktad moze postuzy¢ II Rewolucja Przemystowa, ktdrej owoce
umozliwity w og6le — zdaniem Samira Amina — przetrwanie
kapitalizmu, ktory wéwczas znajdowat sie ogromnym kryzysie
strukturalnym[4]. Podobnie byto z rozwojem nowych technologii,
zwtaszcza komunikacyjnych, ktdére wsparty rezim oraz fetyszyzm
,elastycznej ekonomii” oraz ,mobilnosci kapitatu”[5].

Zatem wiedza i technologia we wspdtczesnym Swiecie posiadaja
charakter polityczny. Podporzadkowane sg panstwu i kapitatowi
— 1ch reprodukowaniu, wumacnianiu 1 racjonalizowaniu.
Anarchisci zazwyczaj mechanizm ten ilustrowali przyktadami
ekonomii oraz edukacji.

I tak Rudolf Rocker, niemiecki filozof bedacy jednym z
najwazniejszych teoretykéw anarchosyndykalizmu, jeszcze w
pierwszej potowie XX wieku wskazywat, iz pomimo dokonanego
postepu naukowego oraz technologicznego moggcego doprowadzid
do powszechnego szczes$cia i dobrobytu przez ludzkos$é, te cele
nie tylko nie zostaty osiggniete, lecz stato sie co$ zupeinie
przeciwnego — cztowiek pograzyt sie w cierpieniu i ubdstwie.
Sta¢ sie to miato za sprawag zniewolenia cztowieka przez
maszyne, ktdéra to (a nie na odwrdét) narzucita cztowiekowi
podziat oraz tyranie pracy. Podporzagdkowata jednostke logice
rywalizacji 1 akumulacji. Narzucita wtasny rytm pracy,
procedury 1 ogtupiajgcg monotonie. Sprawita zarazem, ze
bezpieczenstwo ekonomiczne stato sie jeszcze bardziej pozorne
niz wczeé$niej, wpychajac ekonomie w stan niepewnosSci.



Ostatecznie zmusita cztowieka do dostosowania sie do swych
wymagan, nie czynigc ani zycia, ani pracy *%tatwiejszymi.
Réwnolegle =zainicjowana mechanizacja produkcji zrodzita
mechanizacje w stosunkach spotecznych oparta na obojetnosci
oraz pustce. Mowigc prosciej — cztowiek stat sie niewolnikiem
narzedzia, ktére sam stworzyt, przemieniajac swe zycie w
piekto [6].

Na tym jednak nie koniec. Panstwo, kapitalizm oraz
industrializacja wtaczyty nauke 1 technologie w system
organizacji masowego panhowania 1 mordowania. Szybka
industrializacja stworzy¢ miata bowiem odpowiednie warunki do
masowe]j indoktrynacji ludzkosci, na podporzadkowanie mas
pojeciu oraz ideatowi narodu. Umozliwi¢ to miata szybko
posunieta urbanizacja, stanowigca owoc industrializacji, ktora
utatwita oddziatywanie oficjalnej prasy, radia czy ogétem
systemu oficjalnej wiedzy, informacji i kultury, docierajac do
ludzkich umystéw, modelujgc pozadane jednostki, wartosci i
postawy. W dodatku kapitalistyczna dyscyplina pracy pozbawita
ludzkosci jej wtxasnej indywidualno$ci i kreatywnos$ci.
Industrializacja oznaczata wiec postepujgcg i nieustannag
degeneracje cztowieka, sprowadzenie jednostki do roli
wiecznego galernika, okradanego nie tylko z jego pracy, ale
takze osobowosSci[7].

Trudno jest sie wobec tego nie zgodzi¢ z Emmg Goldman, ktdra
pisata: ,Prawdziwym bogactwem s3 rzeczy uzyteczne i piekne,
rzeczy ktére pomagajg stworzy¢ silne, piekne ciata otoczone
inspiracja do zycia. Ale jesli cztowiek jest skazany na wiatr
bawetny wokét* szpuli lub kopanie wegla, lub budowe drég przez
30 lat zycia, nie moze by¢ tu mowy o bogactwie. To co on
[kapitalizm] daje sSwiatu to jedynie szare i ohydne rzeczy,
odzwierciadlajgce szare 1 ohydne istnienia - zbyt stabe by
zy¢, zbyt tchorzliwe aby umrzec. Dziwnie to powiedziel, [ale]
sg ludzie, ktérzy wychwalajg ten $miercionosny sposéb
scentralizowanej produkcji jako dumne osiggniecie naszego
wieku. Catkowicie nie potrafig zrozumieé¢, iz jezeli trwad



bedziemy w poddanstwie od maszyny, nasza niewola bedzie
bardziej kompletna, anizeli nasze poddanstwo wzgledem krdla.
(.) centralizacja nie oznacza wy*acznie Smierci dla wolnosci,
ale takze dla zdrowia i piekna, nauki i1 sztuki, wszystkie te
rzeczy beda nie mozliwe w mechanicznej atmosferze na wzlr
zegara[8]."”

Drugi przyktad to szkota, ktdéra wedle Emmy Goldman jest tym
samym dla dziecka, co dla skazanego wiezienie czy baraki dla
zotnierza. Stanowi wiec miejsce, w ktdérym %tamie sie ducha
dziecka, jego charakter, umyst, po to aby nastepnie
wyprodukowa¢, ulepi¢ jednostke wedle pozadanego wzorca. Zabija
kreatywnos$¢, ktdorg zastepuje szarzyzng i zwyczajno$cig. Uczy
dyscypliny, postuszenstwa i hierarchii[9]. Celem oficjalnej
pedagogiki ma by¢ bowiem nie zaspokojenie gtodu wiedzy u
dzieci, czy tez rozwijanie jego talentdéw oraz wrazliwosSci,
lecz dostosowywanie ich do pustego i otepiatego spoteczenstwa
kapitalistycznego. Jednocze$nie szkolnictwo ma na celu
utrzymywanie istniejagcych relacji wtadzy, np. poprzez
wytworzenie szacunku oraz leku przed autorytetami,
wyprodukowanie przywigzania do wtasnosci prywatnej i jej
posiadania[10].

Amerykanska anarchistka ilustrowat*a to przyktadem nauki
historii, ktéra jest skrajnie militarystyczna, przepetniona
centralizmem, duchem wtadzy — losy ludzkosSci opowiada sie tak
jak przedstawienie kukietek pocigganych przez kogo$ innego.
Najmocniej uwidacznia to jednak historia swojego narodu, gdzie
kazdemu wmawia sie ze jest wyjatkowy, wybrany, ma byc
przywdédcg i z wyzszoscig patrzec¢ na innych. Rodzi to ptytki
patriotyzm, Slepy na swoje wtasne ograniczenia, ale za to z
postusznymi jednostkami. Skutkiem tego powstanie sytuacji, w
ktérej nikt nie zna swej wartosci, co utatwia manipulowanie
opinig publiczng 1 produkowanie przyzwolenia[ll].

Innym problemem wspotczesnej pedagogiki ma by¢ standaryzacja,
przejawiajgca sie tendencja do katalogowania 1 numerowania, a
przy jednoczesnym wbijaniu dziecinom do g*o6w starych, dawno



zapomnianych, prawd i pomijanie jednoczesnie, iz to odwieczna
zmiana, ktora towarzyszy ludzko$ci od tysiecy lat, stanowi
prawdziwg istote zycia. W konsekwencji system edukacji tworzy
produkty pozbawione charakteréw oraz kreatywnosci, ktore nie
sg w stanie by¢ wolnym[12], czy nawet wyj$¢ poza narzucone im
ramy, idee 1 koncepcje.

To samo, a nawet bardziej, dotyczy uniwersytetéw, ktdre stajg
sie coraz bardziej ograniczone, kontrolowane 1
podporzgdkowywane dominujgcym paradygmatom oraz dyskursom.
Zanika wewngtrz uniwersytecka swoboda badan i dyskusji. Celem
przestaje by¢ postep, rozwdéj nauki czy wiedzy. Zamiast tego
uczelnie stajg sie pasami transmisyjnymi wiedzy fachowej 1
zawodowej do biernych studentéw. Méwigc wprost, uczelnie, tak
jak szkoty nizsze, majg produkowal¢ pozgdane jednostki,
wyrdozniajgce sie pozadanymi przez panstwo i kapitat
umiejetnos$ciami, postawami, wartosciami oraz pogladami,
integrujgc je 1 dostosowujgc do istniejgcego +tadu. W
konsekwencji szkota wyzsza staje sie wyzszg szkotg zawodowg,
podporzagdkowang wymaganiom kapitalistow i odpowiedzialng za
alokacje sity roboczej, co staje sie synonimem ksztatcenia.

Nie oznacza to, ze catkowicie zanikty badania oraz
eksperymenty, lecz — zaréwno w publicznych jak i prywatnych
placéwkach —-zostaty one, przynajmniej w duzej mierze,
podporzgdkowane paradygmatom rynkowym. Mdéwigc wprost -
najwieksze szanse na rozwijanie posiadajg te koncepcje,
pomysty i badania, ktdére przynies¢ moga ekonomiczne korzys$ci
badz maja praktyczne zastosowanie dla biznesu lub/i wtadz.
Wiedza zostajg wiec zredukowana oraz podporzadkowana interesom
panstwa i kapitatu. Jednoczesnie standaryzacja, dominujagcy
model pedagogiki i zakwestionowanie wolnego rozwoju wiedzy
prowadzg do spowolnienia postepu i podporzgdkowania go innym
celom anizeli dobro ogdtu.

Jednakze podwazajgcym ten stan rzeczy anarchistom nie 1idzie
wytacznie o takie przedmiotowe traktowanie wiedzy oraz
uniwersytetow. Idzie rdéwniez o to, iz zamkniecie i



podporzagdkowanie wiedzy przedtuza stan nie-wolnos$ci, tworzac
pewng wiez zalezno$ci pomiedzy wtadzg a wiedzg, gdzie ta druga
zostata podporzadkowana tej pierwszej. W taki sposéb zrodzita
sie swoista ,anatomia wtadzy” czyli wykorzystanie wiedzy do
racjonalizowania wtadzy 1 wyzysku. Z resztg wigzg sie one
§cisle ze sobg — nie moze istnie¢ wtadza bez wiedzy, jak i
rowniez wiedzy nie tworzgcej okreslonych relacji wtadzy.
Pokazuje nam to pewng bliskos$¢ powigzan, jakie zachodzg
pomiedzy dyskursami nauk o cztowieku a rozwojem technik
dyscyplinujacych.

Doprowadzito to do wyksztatcenia sie poglgdu wedle ktdérego to
wiedza oraz technologia majg by¢ podporzadkowane cztowiekowi —
jego emancypacji, dobru, sprawiedliwosci — nie za$ na odwrot.
Dlatego tez nie do pomysSlenia jest dla anarchistéw sytuacja,
aby w spoteczenstwie postkapitalistycznym Tludzkos¢
podporzadkowana zostata technologii, bowiem — jak pisat G.
Woodcock, znany kanadyjski anarchista, badacz anarchizmu oraz
bliski przyjaciel G. Orwella — anarchizm oznacza nie tylko
wolno$¢ od panowania cztowieka nad cztowiekiem, lecz takze od
wolnos$¢ od panowania abstrakcji[13].

Nieodtaczng czesScig anarchistycznej analizy zagadnienia wiedzy
i technologii jest réwniez dostrzezenie, iz kontrolowana przez
elity polityczne oraz ekonomiczne wiedza stanowi nie tylko
istotng role w reprodukcji zastatego status quo, co doskonale
obrazuje system edukacji, lecz sama wiedza oraz technologia,
tak w potocznym jak i dostownym znaczeniu, stanowi realne
zrodto wtadzy, nierdwnosci oraz ucisku. Oznacza to tyle, ze ci
ktorzy posiadajg monopol w dostepie do niej, stosuja ja
przeciwko tym, ktoérzy sg wykluczeni z jej dystrybucji, co
pozwala im na skuteczniejsze panowanie oraz bardziej efektywng
eksploatacje catych grup spotecznych bgdz panstw.

Warto w tym miejscu na chwile przystang¢ i sprébowad
odpowiedzieé¢ na pytanie czy te podporzadkowane reprodukowaniu
istniejgcych stosunkdéw wtadzy, zaleznosci 1 wyzysku
technologia oraz wiedza mogg stanowi¢ zalgzek wyzwolenia?



W duzej mierze stanowisko wielu anarchistow w tej materii jest
analogiczne wzgledem fucualtowskiego ujmowania dyskursow — nie
tylko stuzg one reprodukowaniu relacji wtadzy, nie tylko sa
nosnikiem podporzadkowania, ale moga by¢ takze zrodtem
wyzwolenia. Doskonale oddaje to anarchosyndykalityczne
postrzeganie coraz to nowych maszyn, technologii produkcji
oraz pojawiajagcych sie ,naukowych metod” zarzgdzania si%a
roboczg, jak np. tayloryzm czy tez fordyzm, ktdére z jednej
strony, zwiekszaty dyscypline, nadzér oraz efektywnos$¢ pracy
przektadajac sie na zwiekszenie wymiaru wyzysku najmity. Z
drugiej jednak strony, z racji przyjetych rozwigzan (zwtaszcza
§cistego podziatu pracy), stosowanie tych rozwigzan zwiekszato
podatnos¢ zaktadéw pracy na wszelkiego rodzaju zaktdcenia. W
nastepstwie do przerwania produkcji w catej fabryce czesto
wystarczato, aby pracy zaprzestat wytgcznie jeden kluczowy
dziat/sektor. Ta sama zasada dotyczyta upowszechnienia sie
pracy na akord, ktdéra uzaleznia ptace od stopnia wykonania
normy pracy (lub — wzglednie — od samej ilo$ci wykonanej
pracy). Popularyzacja tego systemu miata przede wszystkim
uderzy¢ w bojowg czes¢ klasy robotniczej stosujgcag rdznego
rodzaju dziatania bezposSrednie wymierzone w kapitaliste i
kapitalistyczny wyzysk, w tym zwtaszcza sabotaz, ktdérego
rodzaj okreslany jest w jezyku angielskim mianem ,go cannie”
(,zmierzaj powoli”) za$ we francuskim ,gréve perleé” (co mozna
przettumaczy¢ jako ,wolne tempo pracy”). Ten rodzaj sabotazu
miat na celu ograniczenie wymiaru wartos$ci dodatkowej
zagarnianej przez pracodawce poprzez celowe zmniejszanie
wydajnosci pracy przez robotnikéw, np. w mys$l zasady: ,jaka
ptaca, taka praca” badz ,za zta ptace, zta praca”, co stanowid
miato pewng forme rekompensaty oraz narzedzie w walce
klasowej. Jednakze upowszechnienie sie pracy na akord, wbrew
oczekiwaniom pracodawcéw, nie ograniczyto mozliwoSci
stosowania tego rodzaju sabotazu, a wrecz przeciwnie. Zamiast
jednak stosowal sabotaz ilosciowy, anarchosyndykalisci zaczeli
propagowa¢ stosowanie sabotazu jakoSciowego. A.M. Giovannitti
ilustrowat to przyktadem pracy w sweatshopach, w ktérych szyto
spodnie. Jezeli po wprowadzeniu pracy na akord i okreslonych



norm, kapitalisci obnizyli ptacy robocze przy zachowaniu tej
samej normy pracy, to proponowat*, aby najmici zastosowali
sabotaz polegajgcy na uszyciu 70 par spodni w normalnym stanie
oraz kolejnych 30 (jako, iz nadal wymagano by od robotnikoéw
uszycia 100 par) z celowymi defektami. Przestrzegat jednak,
aby takiego postepowania nie traktowa¢ w kategoriach zemsty,
lecz jedynie w formie zado$cuczynienia[1l4].

Wspbétczednie ta sama zasada dotyczy nowych technologii, w
szczegolnosci komunikacyjnych, ktére przeciez stanowig
fundament dla nowych kanonéw globalnego kapitalizmu, takich
jak: ,elastycznos$¢”, ,mobilnos¢ kapitatu” oraz racjonalnos¢ i
szybko$¢ podejmowania decyzji, co posiada szczegdélne znaczenie
na tzw. rynku finansowym. Tym samym umozliwity one pojawienie
sie globalnej sieci informacyjnej 1 informacyjnego modelu
rozwoju, ktdére natychmiast wykorzystaty korporacje oraz
instytucje finansowe do zwiekszenia swego zasiegqu oraz zyskoéw.

Jednak te same technologie, ktdére stuza reprodukowaniu
istniejgcego status quo, wutatwiajg 1 wumozliwiaja
kwestionowanie *adu kapitalistycznego Srodowiskom opozycyjnym
wobec niego, poprzez udostepnienie przestrzeni oraz narzedzi
umozliwiajgcych szerzenie tresci kwestionujgcych ten porzadek,
rodzgc zarazem nowe formy oporu i protestu. Trudno jest bowiem
zakwestionowa¢ znaczenie Internetu dla wspdétczesnego ruchu
anarchistycznego oraz alterglobalistycznego (AGM) 1 to nie
tylko od strony czysto informacyjno-propagandowej (jako
narzedzia komunikacyjnego pozwalajacego koordynowac¢ dziatania
czy tez narzedzia pozwalajgcego propagowal wtasne stanowisko i
poglady), lecz rdéwniez od strony strukturalno-organizacyjnej,
posiadajgc niezwykle silny wptyw na przyjecie przez ruch
alaterglobalistyczny struktury sieciowej (nazywany przez N.
Klein modelem ,Szprych i 0si”) oraz umocnienie podobnych
tendencji w tonie ruchu anarchistycznego.

Niewgtpliwie struktura sieciowa stata sie dominujgcym modelem
1 strukturg ruchu alterglobalistycznego oraz anarchistycznego,
charakteryzujgc sie duza elastyczno$cig, adaptacyjnoscia,



horyzontalnosScig, decentralizacjg oraz jednoczednie
kompleksowg koordynacjg. W nastepstwie powstaty
pluralistyczne, oparte na partycypacji oraz pozbawione
przywddztwa organizacje, co doskonale komponuje sie z wizja
anarchistycznej organizacji idealnej. Nie oznacza to, iz
automatycznie zastgpione oraz wyparte zostaty wszystkie stare
formy interakcji i modele organizacji.

Klucz do zrozumienia anarchistycznego stosunku wzgledem
technologii stanowi rozrd6znianie dokonywane przez nich
pomiedzy konsekwencjami mechanizacji, wdrazania nowych
rozwigzan oraz technologii w dobie gospodarki towarowej i
komunistycznej/socjalistycznej, w czym najdalej — tj. w strone
fascynacji technologia 1 maszyny - podgzyli
anarchosyndykalisci. Zasadniczo triumf komunizmu lub innego
modelu ekonomicznego opartego na uspotecznionych $rodkach
produkcji, bezpos$redniej kontroli produkcji przez producentéw
oraz ukierunkowaniu ekonomii na zaspokajanie potrzeb
materialnych spoteczenstw, czy mdéwigc prosciej — zerwanie z
logika gospodarki towarowej, sprawitoby, 1z maszyna
stanowitaby narzedzie pozwalajgce cztowiekowi ,stopniowo
uwalnia¢ sie od niewoli pracy”[15]. Mechanizacja oraz nowe
rozwigzania techniczne spowodowatyby bowiem wzrost wydajnosci
przy takim samym naktadzie sit. Nowy paradygmat 1 postep
technologiczny umozliwitby na radykalne skrdcenie czasu pracy
do szesciu, czterech a moze nawet i dwdéch godzin dziennie,
czynigc z pracy przyjemng oraz bezpieczng, przez co ta stac by
sie mogta nawet Zrdédtem szczesScia. Podarowatoby to kazdej
jednostce znacznie wiecej czasu wolnego, ktéry mégitby
spozytkowa¢ na inne dziat*ania - odpoczynek, rozwéj swych
talentow oraz umiejetnosci, obcowanie z kulturg i przyrodg,
etc.. Innymi stowy, jak zadeklarowat* Rocker podczas IV
Kongresu IWA w Madrycie w 1931 roku: postep technologiczny
moze prowadzi¢ do humanizacji ekonomii, za$ rewolucja
spoteczna zmieni charakter pracy: przeistoczy ,ptatne
niewolnictwo” w formute wspétgrajacg z harmonijng organizacija
spoteczng[16].



W systemie kapitalistycznym, czyli w systemie w ktdérym
cztowiek jest uzalezniony od produkcji (jak to okreslit R.
Rocker podczas IV Kongresu IWA[1l7]) postep techniczny niesie
ze sobag odwrotne skutki. Wzrost wydajnosci pracy
indywidualnego robotnika, przy takim samym naktadzie sit,
powoduje, iz kapitalista zagarnia znacznie wiekszg wartos¢
dodatkowg pracy zatrudnionego pracownika najemnego, co -
zdaniem anarchosyndykalistéw — prowadzi¢ ma do zwolnienia
cze$Sci pracownikéw, ktérych kapitalista uzna za zbednych.
Ponadto industrializacja oraz mechanizacja w dobie kapitalizmu
$§cisle powigzana miata by¢ z rozrostem hierarchii, dyscypliny
pracy, powstaniem S$cistych norm pracy, ktére niszczy¢ miaty
wszelkie wiezi spoteczne oraz jednostke poprzez zabijanie jej
kreatywnosci czy wrazliwos$ci.

Co prawda wiekszos¢ anarchistéw nie podziela tak daleko
posunietej fascynacji maszynami oraz technologia jaka
przejawiajg anarchosyndykalisci, lecz zgadza sie z o0gdlna
konstatacja tego stanowiska - W dobie tadu
postkapitalistycznego, kiedy ekonomia nastawiona zostanie na
zaspokojenie wszelkich potrzeb materialnych i niematerialnych,
zas$ postep podporzgdkowany bedzie idei wolnosSci, rozwdj wiedzy
i technologii bedzie rozszerzat zakres wolnosci, czynit
spoteczenstwo bardziej sprawiedliwym, zas zycie cztowieka
lepszym.

Zauwazy¢ mozna nawet, iz wielu anarchistéw sadzito, ze w dobie
gospodarki kapitalistycznej marnotrawiona jest sama wiedza
oraz rozw0j technologii. Przyktadowo wedle Carlo Cafiero,
wtoskiego prekursora anarchokomunizmu i ttumacza Kapitatu na
jezyk wtoski, zdobycze technologii oraz maszyny nie s3a
wykorzystywane w petni w dobie ekonomii kapitalistycznej z
powodu ignorancji oraz patologicznego pedu za zyskiem przez
kapitaliste. W konsekwencji wiele maszyn ma by
niewykorzystywana, bowiem nie przynoszga one natychmiastowych
zyskow. W systemie komunistycznym taka sytuacja nie bedzie
mozliwa — wszystko co moze skréci¢ czas pracy, poprawic



warunki i bezpieczenstwo oraz zwiekszy¢ wydajnos$¢ bedzie
wykorzystywane na masowg skale. To samo tyczy sie ogétem
nauki, ktéra bedac podporzadkowana interesom kapitalistéw nie
jest w peini rozwijana, gdyz wiele dziedzin nie przynosi
natychmiastowych, a czasem w ogdle, zyskéw[18].

PARADYGMAT KROPOTKINA - KOMUNIZM EKONOMICZNY I KOMUNIZM
TECHNOLOGICZNY

Dotychczas przedstawione zostaty jedynie ogdélne ramy
stanowiska Kropotkina oraz wiekszej czeSci ruchu
anarchistycznego dotyczgcego swobodnego dostepu do wiedzy.
Zgodnie z nim wspdlnota swymi sitami winna zapewni¢ kazdemu
wolny dostep do wiedzy, informacji oraz wiadomosSci z wszelkich
mozliwych dziedzin. I tak jak zostato juz rzeczone -
posiadatoby to ogromne konsekwencje dla jednostek oraz
spoteczenstwa, pozwalajac na rozszerzenie wolno$ci, poprawe
ludzkiego zycia, wyzwolenia spod kieratu pracy, rozwijanie
swych talentdéw przez jednostki czy ogétem szybszy oraz
nastawiony na dobro ogétu rozwdj naukowy i szeroko rozumiany

postep.

Kropotkin rozpoczat swéj namyst od stwierdzenia, iz wolny
dostep do wiedzy stanowi warunek niezbedny dla zbiorowej pracy
naukowej, ktora jest konieczna dla szybszego postepu, co
argumentowat w nastepujacy sposéb: ,Jezeli na przyktad,
przedmiotem zainteresowania jest geologia, to wszyscy beda
sp6tdziata¢ w badaniu poktadéw ziemi, kazdy dorzuci swg prace
do wspdlnych poszukiwan. Dziesie¢ tysiecy badaczy, zamiast
stu, zdziat*a wiecej w ciggu roku, niz dzis dokonuje sie w
ciggu lat dwudziestu. A gdy chodzi¢ bedzie o sprawozdanie z
prac zbiorowych znajdzie sie dziesiel tysiecy ludzi biegtych w
rozmaitych rzemiostach do sporzadzania map i rysunkdéw, do
ztozenia tekstu 1 odbicia[19].”

Niewgtpliwie zaletg zbiorowej pracy naukowej, ktéra zalezna
jest od wolnego dostepu do wiedzy, jest szybkos¢ i doktadnos¢
badan, czy mowigc prosciej — przyspieszenie postepu i rozwoju



wiedzy. Zdaniem rosyjskiego biologa najbardziej dobitnym
dowodem potwierdzajacym te teze byto tworzenie Wielkiego
Stownika Jezyka Angielskiego, ktdéry powstat znacznie szybciej
anizeli analogiczny stownik jezyka francuskiego z racji pracy
zbiorowej wielu ochotnikéw[20].

Wytania nam sie w ten sposob zjawisko synergii, o ktorej co
prawda Kropotkin bezposrednio nie wspominat, lecz domniemywad
mozemy, 1z uwazat ten fenomen za naturalne nastepstwo
uwolnienia wiedzy oraz szerokiej wspéipracy — i to w dwojakim
sensie. Z jednej strony, jak wskazujg powyzsze opisy,
wspbéipraca naukowa jednostek sprawitaby, iz ich wspdlny
koncowy efekt bytby wiekszy niz suma ich samodzielnych
osiggnie¢ oddzielnie. Z drugiej, jak mozna domniemywac,
uwolnienie wiedzy oraz wspoOipraca pozwolitaby skuteczniej
stawia¢ czoto rodzacym sie problemom i wyzwaniom, co dodatnio
stymulowatoby wymiane wiedzy oraz wspétprace.

Kropotkin $cisle %*gczyt swoje stanowisko wzgledem wiedzy i
nauki z komunizmem ekonomicznym, ktérego celem jest stworzenie
oraz nakierowanie gospodarki na zaspokojenie potrzeb kazdej
jednostki oddzielnie i catego spoteczenstwa w ogdle. Wymaga to
zniesienia pracy najemnej oraz prywatnej wtasnos$ci $rodkow
produkcji poprzez ich uspotecznienie, za czym przemawiaty
racje polityczne (wtasnos$é¢ stanowi narzedzie i forme
panowania, zroédto nierdwnosci, ksztattujgc catg strukture
zaleznosSci oraz poddanstwa), ekonomiczne (powoduje, ze celem
ekonomii jest zysk, czy méwigc inaczej — stanowi przyczyne
wyksztatcenia sie towarowego charakteru gospodarki) 1
spoteczne (z racji, iz jest Zrdédtem niesprawiedliwosSci;
narzedziem wyzysku, jako iz uprzywilejowana — tj. posiadajg na
wtasnos¢ sSrodki produkcji — jednostka przywtaszcza sobie
(okradajgc de facto) prace spoteczng; ponadto w coraz bardziej
ztozonym systemie produkcji niemozliwe jest okreslenie
indywidualnego wktadu kazdego w koncowy produkt).

Podstawowg zasadg redystrybucji débr winno stanowi¢ credo: ,od
kazdego wg mozliwo$ci, kazdemu wg potrzeb”, co zdaniem



Kropotkina stanowito warunek kluczowy dla anarchii, albowiem
ta zasada umozliwia osiggniecie powszechnego szczeScia,
zabezpiecza roéwnos¢, a poprzez zabezpieczenie réwnosSci
zabezpiecza wolnos¢ i sprawiedliwo$¢. Kropotkin przekonywat
bowiem, iz wolno$¢ wymaga petnej réwnosci i sprawiedliwosci —
te zas$ moga zostal urzeczywistnione wytacznie poprzez wolny
dostep do wszelkich débr, co datoby mozliwos¢ kazdemu
zaspokojenia w petnym (a wiec w réwnym) stopniu swych
wszystkich indywidualnych potrzeb materialnych, ktére z natury
pomiedzy jednostkami sie rdéznig, co skutkowatoby osiggnieciem
petnej roéwnosci w zaspokajaniu swoich potrzeb oraz réwnosci
ekonomicznej. Zarazem zaspokojenie wszystkich potrzeb
jednostek, osiggniecie réwnosci ekonomicznej oraz
sprawiedliwosci nie tylko zabezpieczytoby wolnosé¢, ale takze
zdotatoby przezwyciezy¢ charakterystyczne dla kapitalizmu
zjawisko alienacji pracy.

Stgd tez celem komunizmu anarchistycznego jest budowa
spoteczenstwa, ,ktdére uznaje zupetng wolnos$¢ i rownosd
jednostek, nie zna zadnej wtadzy i nie ucieka sie do przemocy
w celu zmuszenia do pracy”[21]. Podazajac tym tropem mozna
takze uzna¢, iz komunizm jest nie tylko konieczny ze wzgledow
moralnych i ekonomicznych, lecz takze stanowi on dopetnienie
oraz zabezpieczenie dla anarchii. W dodatku obrazuje to dwie
rzeczy: (1) postawienie przez rosyjskiego mysliciela potrzeb
jednostki na pierwszym miejscu, niezaleznie od jej zastug oraz
(2) ukazuje spoteczenstwo jako pewng catos¢, w ktorym wszystko
i wszyscy sg wzajemne powigzani oraz wspétzalezni. To tez
anarchia i komunizm jawig sie jako dwie strony tej samej
monety i nie moze by¢ mowy o anarchii bez komunizmu i
komunizmu bez anarchii.

Nie zaskakuje zatem, ze Kropotkin sprzeciwiat sie wszelkim
patentom, ktdore sa krzywdzgce oraz irracjonalne chociazby z
tej racji, iz mys$l ludzka nie moze by¢ ograniczana[22].
Ponadto wszystko stanowi konsekwencje pracy spotecznej,
obecnych oraz minionych pokolen, co naturalnie dotyczy réwniez



pracy naukowej: ,Tysigce pisarzy, poetdw, uczonych pracowato
nad budowg gmachu wiedzy, nad prostowaniem bteddéw, tworzeniem
tej atmosfery mysli naukowej, bez ktdérej zaden z cudbéw naszego
wieku nie mégtby sie ujawnic¢. Ale czyz te zastepy poetdw,
filozofdéw, uczonych, wynalazcéw nie korzystaty z prac wiekolw
ubiegtych?”[23]

Wobec tego kazde odkrycie, kazda nowa technologia oraz kazda
forma postepu stanowi owoc pracy spotecznej, zaréwno jej
umystowej jak 1 fizycznej strony. Co istotniejsze — nie
mozliwe bytoby dokonanie jakiegokolwiek wynalazku bez pomocy 1
daréw spoteczenstwa, ktére utrzymywato naukowcédw oraz wdrazato
ich pomysty w zycie[24]. W konsekwencji istnienie wtasnosci w
sferze intelektualnej (,wtasnos¢ intelektualna”) — na zasadzie
analogii wzgledem prywatnej wtasnosci srodkdédw produkcji -
prowadzi do =zawtaszczania pracy spotecznej przez
jednostki[25].

Jednakze system patentowy stanowi nie tylko razgca
niesprawiedliwos$¢, lecz konieczno$¢ utrzymywania wynikéw badan
i wiedzy w tajemnicy spowalnia oraz utrudnia postep.
Réwnoczesnie system ten pozwala na bogacenie sie jednostek,
ktére nic nie stworzyty, nic nie wymyslity, lecz wykupity dany
patent od zdesperowanego badaczal[26].

Co istotniejsze — wolny dostep do wiedzy moze sam w sobie moze
stanowi¢ bezposrednie wsparcie dla wolnosci. Jak zauwaza%
bowiem Kropotkin, otwarta brama wiedzy i wolnos¢ publikowania
wynikéw umozliwi kazdemu kto ma ,co$ pozytecznego do
powiedzenia, gdy zechce ujawnic¢ idee, wybiegajgca poza utarte
poglady wieku”[27], samodzielne opublikowanie swojej pracy.

Uwolnienie wiedzy, czy méwigc jeszcze inaczej — usuniecie
wszystkich barier, ktére uniemozliwiajg dziele sie nig
pomiedzy spotecznosciami i jednostkami sprawi, ze wszyscy beda
mogli korzysta¢ z innowacji tworzonych w konkretnych
spotecznos$ciach. Kazdy bedzie mégt je stosowaé, rozwijac, a
nastepnie udostepnial co przystuzy sie ogdélnie postepowi,



przyspieszajac go, ukierunkuje go na potrzeby ludzkosci oraz
wyrowna réznice w rozwoju pomiedzy spoteczenstwami,
poprawiajgc ludzkie zycie.

Trudno jest sie nie oprze¢ wrazeniu, iz powyzszy poglad
posiada swe Zréodto we wschodnim nurcie darwinizmu, ktdrego
Kropotkin byt czotowym przedstawicielem. Przedstawiciele tego
nurtu, na podstawie obserwacji oraz badan, przekonywali, iz to
nie rywalizacja 1 walka, lecz pomoc wzajemna stanowi
podstawowy czynnik przetrwania 1 rozwoju gatunku. W
konsekwencji to cechy wptywajgce dodatnio na pomoc wzajemng s
faworyzowane w procesie doboru naturalnego. Ponadto imperatyw
biologiczny odgrywa jeszcze jedng istotng role — sprawia, ze
ludzie sg istotami spotecznymi. Spoteczenstwo stanowi wiec
nasze naturalne S$rodowisko — umozliwia nam nie tylko
przetrwanie, ale takze rozwéj. Pozwala osiggngé szczescie oraz
realizowa¢ wolnos¢. Dlatego zatem altruizm, pomoc wzajemna,
empatia, solidarno$¢ oraz wspétpraca stanowig naturalne cechy
ludzkiego zycia. Przetozyto sie to na przekonanie Kropotkina o
zgodno$ci intereséw jednostek z interesami ogdétu, wobec czego
nauka rozwijana przez badaczy kierujagcych sie swymi pasjami 1
zainteresowaniami powinna sprzyja¢ dobru ogétu.

Wracajgc do meritum — uwolnienie wiedzy, jak 1 zerwanie z
towarowym charakter gospodarki, uwolni potencjat wiedzy 1
technologii, ktére stang sie podstawg oraz gwarancjg wolnosci,
stopniowo ja rozszerzajgc poprzez poprawe jakosci zycia (np.
poprzez poprawe higieny, ktdéra wyzwoli nas od strachu przed
szeregiem chordb) oraz uwalnianie cztowieka od trudéw dnia
codziennego, co zdaniem wiekszo$ci anarchistéw najdobitniej
dowodzi, przytaczany wczesniej, przyktad rozwoju technologii
produkcji w *adzie komunistycznym mogacy poprawid
bezpieczenstwo pracy, czynigc z niej 1zejsza, bardziej
przyjemna 1 wydajniejszag przy takim samym naktadzie sit, co
mogtoby przetozy¢ sie na radykalne skrécenie czasu pracy.
Spodziewane osiggniecia to nie tylko kwestia samej
technologii, automatyzacji 1 mechanizacji pracy. To takze



kwestia wiedzy odnosnie konkretnych rozwigzan organizacyjnych,
ktdra pozwolitaby na zracjonalizowanie i zreorganizowanie
produkcji, tak aby przy obecnym stanie wiedzy i technologii
jak najefektywniej zorganizowac ekonomie, tj. by uzyskad
maksymalng efektywno$¢ pozwalajacg na zaspokojenie wszystkich
potrzeb materialnych ludzko$ci przy jak najmniejszym wktadzie,
czyli przy jak najkrétszym wymiarze czasu pracy, coO
zapewnitoby jak najwiecej czasu wolnego kazdej jednostce.

Czas wolny w kropotkinowskiej wizji nauki oraz jej wyzwolenia
stanowit istotny element, albowiem dzieki podarowaniu go
kazdemu dostep do wiedzy oraz sama nauka przestanie by¢
przywilejem niewielu. Rosyjski arystokrata wychodzit* bowiem z
zatozenia, ze jezeli nawet zagwarantuje sie kazdemu formalnie
wolny dostep do wiedzy oraz nauki, to bedzie on wytacznie
pozorny jezeli jednostka nie bedzie nie bedzie stata na
odpowiednim poziomie intelektualnym oraz jezeli (z powodu
pracy czy ogdétem nadmiaru obowigzkdéw) nie bedzie posiadata
czasu na swoOj rozwdéj intelektualny oraz spozytkowanie tego
dostepu. Wowczas dostep do wiedzy nadal pozostatby przywilejem
niewielu. Stad tez, aby dostep do wiedzy przestat stanowid
przywilej niewielu, musi zostal¢ zapewniony wolny i
sprawiedliwy dostep do edukacji oraz czas wolny dla rozwoju
intelektualnego. Nie z innej przyczyny Kropotkin (oraz ogétem
anarchisci) uwydatniat, iz sensem rewolucji jest nie tylko
kwestia chleba oraz sprawiedliwosci, lecz takze dobre zycie,
ktéorego czes¢ sktadowg stanowi ograniczenie do minimum kieratu
pracy 1 zagwarantowanie kazdemu jak najwiecej wolnego
czasu[28]. Tworzy to swego rodzaju sprzezenie wtdorne, bowiem
radykalne skrdécenie czasu pracy zalezne jest od wiedzy i jej
rozwoju.

Wskazuje nam to na kolejny aspekt anarchistycznego
postrzegania wiedzy 1 wolnego dostepu do niej. Wiedza ma nie
by¢ zalezna od systemu szkolnictwa, w tym rdéwniez od Swiata
akademickiego. Ten naturalnie jest najwazniejszym i kluczowym
elementem zdobywania wiedzy i rozwoju, lecz nie jedynym.



Anarchistom idzie o zagwarantowanie wszystkim wolnego dostepu
do kazdego rodzaju wiedzy, zdobyczy nauki, techniki oraz
edukacji, ktéra stuzy cztowiekowi, podnosi jego zdolnosci
intelektualne 1 fizyczne, utatwia zycie, produkcje — stuzy
spoteczenstwu, jego wolnos$Sci, réwnosci i dobrostanowi. Duch
nauki, ktéry przenika akademie, musi takze przenikad
spotecznosci. Ludzi majg sta¢ sie kontrolerami i
dystrybutorami wiedzy.

Resumujgc. W zamierzeniu Kropotkina dziatanie te wyzwolag nauke
z %tanAcuchéw charakterystycznych dla obecnej gospodarki
towarowej, zwtaszcza z zalezno$ci finansowej[29]. Wiedza
poznawana 1 rozwijana bedzie z pasji a stuzy¢ bedzie ogétowi.
Przestanie by¢ Srodkiem bogacenia sie czyims kosztem oraz
przede wszystkim narzedziem panstwa i kapitatu, ktoére
wykorzystujg ja do umacniania swego trwania. Dodatkowo jak
mozna wnioskowaé¢ — rewolucja spoteczna oraz swobodny dostep do
wiedzy napojg optymizmem i dadzg wiare w to, iz wiedza naukowa
stuzy dobru powszechnemu.

KOMUNIZM TECHNOLOGICZNY A NOWE TECHNOLOGIE

Niewgtpliwie najwiekszg przeszkodg (poza pewng perspektywg
intelektualng) dla urzeczywistnienia kropotkinowskiego ideatu
naukowego stanowit aspekt logistyczno-techniczny. Innymi stowy
umozliwienie kazdemu wolnego dostepu do wszelkiej wiedzy
posiadato swoje wymagania techniczne, ktére wdéwczas — by¢ moze
— nie mogty zosta¢ efektywnie spetnione. Jak mozna byto bowiem
sprawi¢, by kazdy zyskat dostep do catej, czy nawet tylko do
najwazniejszej, wiedzy? Mozna jedynie domyslac¢ sie tego jak
wielkie i niepraktyczne bytby wéwczas biblioteki.

Sam Kropotkin szanse na zmaterializowanie swego ideatu
dostrzegat w tworzeniu warsztatéw i laboratoridw, ktdére bytby
dostepne dla wszystkich zainteresowanych mogacych w nich
eksperymentowaé¢ i urzeczywistnia¢ swe pomysty. Pozwoli¢ to
miato na zainicjowanie swobodnej wymiany mys$li, pomystoéw,
doswiadczen oraz rezultatdéw. Trudno jednak sobie wyobrazi¢



masowe wykorzystanie tego rodzaju laboratoriéw. Nawet jezeli
tak by sie stato, to i tak umozliwiatby one jedynie dostep do
wiedzy oraz jej rozwdj w zakresie nauk Scistych. W istocie
kropotkinowskie marzenie o wolnym dostepie do wiedzy pozwala
zrealizowa¢ rozw6j Internetu, ktdrego pojawienie sie i
rozpowszechnienie stanowi bezprecedensowe wydarzenie w
historii Swiata, ktore drastycznie wptyneto na szybkos¢ i
dostepnos¢ informacji oraz komunikacji.

Ponownie dotarlismy wiec do kwestii stosunku ruchu
anarchistycznego wobec Internetu, ktdorego charakter — jak na
ironie — czesto bywa okreslany mianem ,anarchistycznego”, acz
naturalnie w pejoratywnym, stereotypowym i krzywdzgcym
tonie[30]. Niemniej wczesny rozwdj Internetu w duzej mierze
pozostaje w zgodzie z anarchistycznym punktem widzenia, jego
aksjologig i celami. Jawit sie on jako forma ,gospodarki
daru”, ktéra jest w stanie podarowaé¢ kazdemu wolny, darmowy i
rowny dostep do informacji, wiedzy oraz kultury.

Znaczenie Internetu jest potezne i bezwzglednie stanowi on
kluczowy wynalazek posrod wszystkich nowych technologii,
catkowicie odmieniajac ekonomie, polityke oraz spoteczenstwa w
wiekszos$ci czed$ci $wiata — jezeli nie bezposSrednio to
posrednio, bowiem uwzgledniajgc nawet fakt, iz dotychczas w
niewielkim stopniu zdotat sie on upowszechni¢ w krajach
potudnia — to jego dominacja i zmiany jakie zasziy w jej
nastepstwie na potnocy wptynety znaczgco takze na potudnie. Za
jego sprawg doszto do bezprecedensowej kompresji czasu i
miejsca, co posiadato — jak zostato juz wspomniane — ogromny
wptyw na globalny kapitalizm i system finansowy, lecz takze na
aspekt spoteczny 1 komunikacyjny, pozwalajgc na stworzenie
milionow wirtualnych spotecznosci na catym globie, ktdre
czesto tamaty tradycyjne oraz historyczne bariery.

Podobnie jak w przypadku technologii (co zostato przedstawione
wczesniej na przyktadzie ,maszyny”), tak rdéwniez anarchisci
dokonujg rozréznienia pomiedzy mozliwoSciami i szansami jakie
stwarza Internet dla spoteczeAstwa postkapitalistycznego, a



tym w jakiej formie jest on obecnie uzytkowany, jakie niesie
ze sobg nastepstwa 1 niebezpieczehAstwa oraz komu jest
podporzgdkowany. Przede wszystkim podkreslajg, iz u podstaw
jego rozwoju lezato typowe dla anarchizmu wolnomyslicielstwo,
troska o wolny 1 nieograniczony dostep do informacji oraz
wiedzy. W nastepstwie tego rozwdj Internetu w jego poczgtkowej
fazie motywowany byt wolg stworzenia wspolnoty wiedzy, nie zas
czynnikami ekonomicznymi. Dato to poczatek specyficznej
kulturze, ktéra jest pozbawiona hierarchii, zamiast ktérej
nastawiona jest na wspoditprace, dzielenie sie oraz
wspbtzaleznosc.

Jak juz zostato rzeczone — Internet dla wielu anarchistéw jest
przejawem ,ekonomii daru”, jawigc sie jako komunizm
wolnosciowy w sferze wirtualnej, realizujgc w aspekcie
informacji, wiedzy, technologii i kultury kropotkinowskie
credo — ,od kazdego wg mozliwo$ci, kazdemu wg potrzeb”. W
zatozeniu Internet miat bowiem (i bedzie to czynit w
spoteczenstwie postkapitalistycznym) podarowaé¢ kazdemu wolny i
rowny dostep do swego bogactwa, by mdéc swobodnie korzystacd,
dzieli¢ sie, powiela¢ kulture, wiedze, oprogramowanie i
informacje, a przy tym czerpaé¢ przyjemnos¢ i rozwijac swlj
intelekt.

Stanowi to podstawe dla sprzeciwu wobec ograniczen i barier
jakie narzucajg tresci korporacje i panstwa, czy to poprzez
dziatania prawne (walka z ,piractwem”, patenty i ,wtasnos¢
intelektualna”), jak i réwniez poprzez postepujacay
komercjalizacjg, ktdéra ogranicza swobode dostepu do wiedzy i
informacji (np. ptatne tresci), albowiem na te chwile Internet
zaczyna zmieniac¢ sie w globalny system pay per view, w ktérym
dostawcy (dzieki panstwowym sankcjom) ograniczajg dostep do
wiedzy i informacji narzucajac kazdemu to co ten ma widziec.
Naturalnie, uderza to w wolnos¢ stowa, wolnos¢ dostepu do
wiedzy oraz informacji. W duzej mierze prowadzi to do
zakwestionowania kapitalistycznych fetyszy, jak np. ,praw
autorskich” i patentowych[31], ktére w wielu krajach



doprowadzity do wykluczenia kulturowego 1 informacyjnego
catych mas ludzkich. Coraz wiekszej rzeszy nie jest stac¢ na
zakup (lub ,wypozyczenie”, co jest coraz szerszg praktyka)
dostepu do informacji, kultury i wiedzy, co oczywiscie
przyspiesza proces wykluczenia, marginalizacji, alienacji oraz
atomizacji. Roéwnoczesnie utrudnia zdobywanie wiedzy,
poszerzania horyzontow czy realizacji swych pasji. Rzecz jasna
spowalnia to rozwdj nauki i wiedzy, w istocie podporzadkowujac
je logice kapitatu, nie za$ dobru ogé6tu.

Reasumujgc te czes¢ mozna uznac¢, iz anarchistyczny impuls,
przynajmniej na poziomie aksjologii, posiadat duze znaczenie
dla rozwoju Internetu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz szybko
zostat on zmarginalizowany i wypchniety przez zamkniete oraz
ograniczajgce dostep komercyjne 1 korporacyjne rozwigzania.
Wobec tego wedle wielu anarchistéw dominujgce obecnie
rozwigzania — zamkniete 1 komercyjne oprogramowanie,
ograniczanie bgadZz zmuszenie do optat w zamian za dostep do
tresci (ppv, vod), wszechobecne reklamy, postepujaca
komercjalizacja, infiltracja oraz inwigilacja uzytkownikow
przez panstwa 1 korporacje odbierane jest jako
zakwestionowanie wartosci ktdéore legty u podstaw rozwoju
Internetu, ktdre zmierzaty do stworzenia wolnego dostepu do
informacji, kultury 1 wiedzy, zamiast czego Internet
podporzagdkowany zostat logice zysku, cenzury oraz wtopiony
zostat w istniejgce relacje wtadzy, stuzac reprodukcji
istniejgcego status quo. Wszakze anarchis$ci nieustannie
stawiajg opor tym praktykom, tworzgc wtasne rozwigzania i
miejsca wolnosci, wykorzystujac zarazem nowe technologie do
rozpowszechniania swego oporu.

WOLNY DOSTEP DO WIEDZY JAKO NARZEDZIE WALKI EMANCYPACYJNEJ

To co dotychczas zostato powiedziane o wykorzystaniu wiedzy i
nauki w istniejagcym porzadku spoteczno-ekonomicznym, to to, iz
posiada ona polityczny charakter znaczgco wpitywajgc na
istniejgce relacje wtadzy (wspierajgc, reprodukujgc 1
racjonalizujgc obecny %tad), nieréwnos$ci i wyzysk (np.



zwiekszajgc akumulacje czy stuzac zwiekszaniu wymiaru
zagarnianej wartosci dodatkowej), tym samym moggc stacé sie
zrodtem i podstawg panowania. Réwnolegle posiada ona roéwniez
potencjat emancypacyjny.

Wtasnie z tej przyczyny dla anarchistdéw swobodny dostep do
wiedzy oraz informacji to nie tylko kwestia aksjologii
(wolno$ci, roéwnosci i sprawiedliwosci), etyki oraz cel na
przysztos¢ — rozszerzanie dostepu do débr niematerialnych w
istniejgcym porzadku to takze istotny orez w walce, niwelujacy
asymetrie w dostepie do wiedzy a tym samym asymetrie w
relacjach wtadzy, zarazem przetamujgc bariery 1 walczac z
wykluczeniem grup, ktére sa pomijane w redystrybucji wiedzy,
co staje sie przyczyng ich marginalizacji.

W istocie nawet w obrebie obecnego tadu szeroki dostep do
wiedzy postrzegany jest jako asumpt dla podnoszenia
Swiadomosci, poziomu intelektualnego oraz technicznego mas,
przez co moze stac¢ sie on bodZzcem dla walki ekonomicznej. Nie
z innego powodu globalne przedsiebiorstwa oraz rzady pragna
ograniczy¢ dostep do czesSci rozwigzan technologicznych i
informacji, bowiem te moggc zosta¢ dostosowane do potrzeb i
pragnien ludzkich, wymykajgc sie tym samym ich kontroli oraz
logice, co mogtyby zagrozi¢ ich istnieniu. W tym kontekscie
wiedze mozna pordéwnaé¢ do bebndw z czaséw niewolnictwa w USA,
ktére byty zakazane i zwalczane przez wtadze, gdyz petnity
role nosnika kulturowego, SwiadomosSciowego oraz stuzyty
komunikowaniu sie, mogac zwiencza¢ powstanie. Wiedza posiada
zatem rewolucyjny potencjat, ktéry pozwalana na zmiane Swiata
wedle projektéow i koncepcji wolnosciowych, respektujacych
autonomie jednostek, grup i spoteczenAstw[32].

Wszakze najbardziej fundamentalnym aspektem pozostaje kwestia
tego jakie cechy musi speinia¢ wolna biblioteka wedle
anarchistéw. Przede wszystkim musi zagwarantowa¢ kazdemu wolny
1 darmowy dostep do kazdej ksigzki, informacji, wiedzy z
kazdej dziedziny, , ale takze do kazdego przejawu kultury oraz
sztuki — jak np. do dowolnego utworu muzycznego badz filmu.



Juz teraz powstaja projekty, ktdére czesciowo wyrazajg tego
ducha, wymykajgc sie logice zamkniecia i *amig monopol
informacyjny, jak np. academica.edu, chociaz — co wydaje sie
oczywiste — w najwiekszym stopniu takowy monopol %tamad
pragnety 1 pragna anarchistyczne wolne szkoty. Mozna je
poréwna¢ do heterotopii rozumianych jako przeciwsita badZ
alternatywa wobec oficjalnego status quo, ktdre rzucajg mu
wyzwanie, *amig monopol wiedzy i informacji, stajac sie
rownolegle przestrzenig umozliwiajgcg na swobodng wymiang
wiedzy.

Anarchisci nie tylko nie sg wiec luddystami, do ktérych czesto
ich pordéwnywano jeszcze w XIX wieku, ale — poprzez nadanie
niemalze zbawiennego znaczenia uwolnionej od wszelkich
ograniczen i swobodnie dostepnej wiedzy oraz technologii -
stanowig wrecz 1ich zaprzeczenie. Z resztg zgodnie z
anarchistyczng perspektywg, juz sam dostep do wiedzy ma
znaczacy i pozytywny wptyw na cztowieka, albowiem poszerzajac
horyzonty intelektualne cztowieka daje mu wiekszy wybor
pobudzajgc tym samym jego wolnosc.

W konteksScie tego wszystkiego co zostato juz powiedziane,
swobodny dostep do wiedzy moze sta¢ sie Zrdédiem wiekszej
wolnosci w tadzie postkapitalistycznym, zardéwno w rozumieniu
indywidualnym, jak 1 spotecznym. Kazdej jednostce stworzy
sposobno$¢ na przeciwstawienie sie prébom jej odgdrnego
okreslania, podaruje wiekszy wybdr oraz umozliwi rozwdj swych
pasji i talentdéw. Spoteczenstwu powoli z kolei na
efektywniejszg 1 lepiej dostosowang do potrzeb cztowieka
transformacje otoczenia oraz na rozwéj technologii
wyzwalajgcej ludzkos¢ od koszmaru pracy i dnia codziennego.
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