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Federalna Komisja +tgcznos$ci (ang. FCC) zagtosowata za
uchyleniem zasady neutralno$ci internetu. Bez tych regulacji,
prywatne korporacje — wraz z klasa sprawujaca nad nimi
kontrole — mogag kierowa¢, w zgodzie z wktasnymi interesami,
jakie informacje sa dostepne uzytkownikom sieci. Wyobrazmy
sobie przysztosé¢, w ktdérej tresé¢ powszechnie dostepna w
internecie jest poréwnywalna z tym, co moglismy ogladad w
telewizji kablowej w latach osiemdziesigtych! Dzisiaj,
przeptyw informacji w internecie jest niemal identyczny z
naszg kolektywna Swiadomo$cig: determinuje to, o czym mozemy
dyskutowa¢, o czym mozemy marzy¢. Jednak fundamentalny problem
polega na tym, ze internet od zawsze znajdowat sie pod
kontrolg rzadu i korporacji.

0 sektorze prywatnym wiele méwi fakt, ze stworzony przez
wojsko, relatywnie horyzontalny szkielet internetu, to
korporacje uczynity coraz mniej i mniej partycypacyjnym i
rownosciowym. Niestety, nie istnieje anarchistyczna
alternatywa, nie ma internetu ludowego do wyboru. Jest tylko
jeden. Socjalisci wykorzystali to do promowania idei
nacjonalizacji internetu, argumentujac, ze jest to okazja do
wykreowania wizji lepszej przysztosci. Jesli jednak nie
chcemy, aby to klasa kapitalistyczna kontrolowata naszg
komunikacje, panstwowa regulacja internetu nie rozwigzuje
problemu: przeciez to wtasnie panstwo dazy do oddania steru
korporacjom, a istniejgce modele kontroli panstwowej (patrz:
Chiny), sa réwnie opresyjne. Powinnismy podja¢ pragmatyczne
dziatania na rzecz obrony naszych praw w obecnym kontekscie,
jednak bazujgca na prawach sie¢, ktéra bierze za pewnik
pafistwo w roli arbitra probleméw spotecznych, nigdy nie
zabezpieczy naszej wolnosci. Je$li pragniemy naprawde
wyzwalajacej wizji lepszej przysztosci, musimy myslec szerzej.
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W podejsciu anarchistycznym najpierw nalezy odrzucié¢ fatszywag
dychotomie wtadzy panstwowej i korporacyjnej. Idgc dalej,
musimy mie¢ odwage marzy¢ o zdecentralizowanych formach
infrastruktury, ktdore odporne sa na préby narzucania odgdrnej
kontroli. Internet, w swojej obecnej formie, jest w istocie
niezbedny do funkcjonowania w spoteczenstwie; nie oznacza to
jednak, ze powinnismy przyjmowa¢ ta jego forme (czy w ogéle
obecng forme spoteczenstwa), jako oczywistg i najlepsza z
mozliwych. To nasze zasoby, pobrane od nas w formie podatkdw,
pracy i innowacji, w pierwszej kolejnosci pozwolity stworzy¢
jedno i drugie. Co moglibysSmy osiggnag¢, gdyby nasze wysitki
nie byty ksztattowane ograniczeniami panstwa i imperatywami
rynku?

Naszym dtugoterminowym celem powinno by¢ odzyskanie struktur,
ktore pomoglismy stworzyé¢, ale bedziemy musieli przeksztatcic
je, by funkcjonowaty zgodnie z naszym interesem — mozemy wiec
rownie dobrze juz teraz zaczgC eksperymentowad z analogicznymi
strukturami. Nawet reformisci muszg dostrzec, ze jest to
praktycznie jedyny sposdb na uzyskanie przewagi nad tymi,
ktérzy obecnie kontrolujg sSrodki naszej komunikacji.

Technologia nigdy nie jest neutralna. Zawsze jest polityczna:
zawsze wyraza i umacnia dynamike i aspiracje wtadzy, ktéra
data jej poczatek. Jes$li inzynierowie i programis$ci nie
wychodzg od podstaw o politycznym charakterze z jednoznaczng
intencjg tworzenia egalitarnych relacji, ich praca zawsze
zostanie wykorzystana do koncentrowania wptywéw i stosowania
opresji.

NEUTRALNOSC SIECI I NIEPOHAMOWANY APETYT

Padt ostatni bastion, jaki stat pomiedzy dostawcami internetu,
a napedzanym z3dzg zysku niepohamowanym apetytem o
niespotykanej dotgd skali. W czwartek rano, Federalna Komisja
Komunikacji, kierowana przez protegowanego Trumpa, Ajita Pai,
zagtosowata stosunkiem gtosdéw 3-2 za uchyleniem regulacji z
2015 roku narzucajacych silne zabezpieczenia dla konsumentow w



Swiadczeniu ustug dostepu do internetu, zwanych potocznie
regutami neutralno$ci internetu (ang. Net Neutrality).
Uchylenie wumozliwi wustugodawcom internetowym tworzenie
pakietow ustug w sposdéb podobny do tego, w jaki zorganizowane
sg abonamenty telewizji kablowej, dajagc dostep do pewnych
stron internetowych wytagcznie, jezeli za niego zaptacisz.
Dodatkowo, pozwala dostawcom internetu tworzy¢ stopniowane
poziomy dostepu do internetu, zmuszajgc witryny i twdrcow
tresci, ktéorzy przez ostatnie lata cieszyli sie roéwnym
traktowaniem, do ptacenia wiecej za mozliwo$¢ utrzymania
swojej konkurencyjnos$ci wobec podmiotdéw nalezacych do samych
dostawcoéw ustug internetowych.

Chcesz kupi¢ transfer internetowy od ulubionej firmy
telekomunikacyjnej, jak AT&T, Verizon albo Comcast? Co powiesz
na Telco Lite, z wliczonym dostepem do ,Wikipedii”? To bedzie
59,99 dolardéw miesiecznie. 0j, chcesz mie¢ Telco Super, w
zestawie z YouTube? 79,99 dolaréw. OSmielasz sie prosic¢ o
,Netfliksa”, konkurenta ,Hulu” nalezgcego do samego Comcastu?
Pewnie, masz go w pakiecie Telco Ultra - za cene 99,99
dolaréw.

Powiedzmy to jasno: to uchylenie daje korzysci wytagcznie
dostawcom internetu. Umozliwia im wykorzystywanie wtasnej
uprzywilejowanej pozycji wtasciciela fizycznej infrastruktury
do wyciskania zyskdéw z obydwu koncéw — zytowania zaréwno
twércow tresci, jak i jej odbiorcow. Cata reszte, czyli 74%
Amerykandéw, ktérzy zyczg sobie neutralno$ci sieci, albo
przyttaczajgcg wiekszos¢ osob, ktore wystaty FCC opinie
stojgce w opozycji do uchylenia w trakcie etapu konsultacji
publicznych, niech szlag trafi.

W 2015 r., za kierownictwa komisarza FCC Toma Wheelera,
udostepnianie ustug internetowych przekwalifikowano w ,Title
II”, aneksie do Ustawy o Komunikacji. Po tej zmianie,
dostarczanie internetu miato by¢ traktowane jako ustuga
uzytecznosci publicznej, a preferencyjne traktowanie jednych
stron ponad inne zostato wykluczone. Oznacza to, ze kiedy



otwierasz przeglagdarke, widzisz ten sam internet, ktdéry widzi
kazdy inny. Masz ten sam dostep do informacji, co kazdy
uzytkownik internetu. Twdj dostawca nadal moze pobierac wyzsze
optaty za szybsze %*3cze, ale nie za szybszy dostep do
konkretnych czesci sieci. Nawet przy takich regulacjach,
dostawcy internetu byli przytapywani na tamaniu ich raz po
raz. Jeszcze w lipcu, Verizon zostat nakryty na spowalnianiu
wideo ,Netfliksa”, w sprzecznos$ci z przepisami FCC. Ale bez
obaw — méwi prezes Pai — nie potrzebujemy neutralnos$ci sieci,
bo dostawcy internetu beda regulowa¢ sie sami. No jasne.

Brudne zagrywki wystepowaty 1licznie bezpo$rednio przed
czwartkowym gtosowaniem. Na wspomnianym wczesniej etapie
konsultacji publicznych, na stronie FCC publikowano miliony
fatszywych komentarzy przeciwko neutralnosci sieci. Uzywano w
nich wariacji tych samych zdahn — lekko modyfikowanych, by
zachowaty to samo znaczenie przy innym doborze stéw — w celu
utrzymania ztudzenia unikatowosci kazdego z nich. Szczegdlnie
niepokojacy byt fakt, ze komentarze byty pisane pod nazwiskiem
— czesto osdéb zmartych albo zyjgcych, ktdére jednak nigdy nie
opublikowaty komentarza samodzielnie. Praktyka owa byta na
tyle podejrzana, by zwréci¢ uwage prokuratora generalnego
stanu Nowy Jork. Otworzyt* S$ledztwo w sprawie kradziezy
tozsamosci nowojorczykéw, ktérych nazwisk uzyto w fatszywych
komentarzach, co ostatecznie doprowadzito go do opublikowania
listu otwartego do FCC po braku jakiejkolwiek odpowiedzi z jej
strony, mimo wielokrotnych préb nawigzania kontaktu.

Anarchisci w catej tej historii powinni zwrdécié¢ uwage na to,
ze duza czesS¢ debaty na temat neutralno$ci sieci moze sprawiad
wrazenie obserwowania zazartej walki jednych zadnych zysku
korporacji z drugimi. Dlaczego miatoby nam robi¢ réznice, czy
wygrajg dostawcy internetu czy serwisy strumieniujgce? Niech
sobie walcza, na nas to nie ma wptywu. Rzeczywisto$¢ jednak
jest znacznie bardziej ztowieszcza. Jako, ze gtowni dostawcy
internetu szerokopasmowego majg oligopol na nasz dostep do
informacji, zyskali teraz duzo bardziej bezposrednie srodki do



filtrowania, spowalniania i blokowania tres$ci, ktére uznajg za
nieakceptowalne 1lub nieoptacalne. Wiec owszem, chodzi o
oNetfliks”a i ,YouTube”. Ale chodzi réwniez o dostep do
niewygodnych tresci np. z portaléw CzarnaTeoria.noblogs.org
czy WolneMedia.net. W dodatku do ksztattowania ruchu w sieci,
uchylenie umozliwia twojemu dostawcy internetu catkowite
blokowanie tresci. To stawia naszg zdolnos¢ do kreowania
wtasnej radykalnej podmiotowosSci w jeszcze wiekszym
niebezpieczenstwie niz wczesdniej.

RADYKALNE ALTERNATYWY

Nadz6r scentralizowanych agencji federalnych wspieranych sita
panstwa z pewno$cig nie jest idealnym celem dgzen, ale (jak to
bardzo czesto bywa), panstwo ustawito samo siebie w roli
zbawcy. W ramach jej odgrywania wstrzymywato sity dgzace do
bezwzglednego zawtaszczenia wymiany informacji na prywatny
uzytek. Czy mogto by¢ inaczej? Czy jako anarchisci moglismy
poméc uksztattowad krajobraz informacyjny w sposdb bardziej
zdecentralizowany i autonomiczny? Czy nie jest za pézZno?
Zamiast korporacji powstrzymywanych sitg panstwa, jak mogtaby
wygladac¢ alternatywa dostarczania internetu?

Istniejg pewne radykalne alternatywy ktdére rzucajg wyzwanie
korporacyjnej hegemonii na bardzo podstawowym poziomie.
Ekscytujgce przyktady rozwigzan opartych na spotecznosSci
nabierajg ksztattu w kregach hakerskich od Oakland do Nowego
Jorku w formie sieci o strukturze siatki. Idea jest prosta:
zamiast polega¢ na juz istniejagcej fizycznej infrastrukturze
zbudowanej przez wielkie firmy telekomunikacyjne, mozemy
budowaé¢ naszg wtasng. Zaprogramujmy nasze domowe routery wi-
fi, by porozumiewaty sie ze sobg, zapewniajgc dostep do siebie
nawzajem. Taka horyzontalna komunikacja stoi w wyraZznym
kontrascie ze zwyczajowym wykorzystaniem tych urzadzen,
uzywanych g*éwnie do zapewnienia dostepu wertykalnego,
bezposrednio do tgcza dostawcy internetu. W ten sposdb mozemy
stworzy¢ siec¢, ktéorag kontrolujemy my sami. Pirackie pakiety
przeskakujace w powietrzu.



Korzys¢ dla nas jest wyrazna. To fundamentalne, strukturalne
wyzwanie wobec obecnych korporacyjno-panstwowych przeptywdw
kontroli. Nasze wyzwanie jest wiec dwojakie, zaréwno krdétko- i
dtugoterminowe. W pierwszej kolejnosci musimy zatrzymal nagte
i bezposSrednie niebezpieczenstwo, jakie pojawia sie przed nami
w zwigzku z uchyleniem podstawowych zabezpieczen neutralnosci
sieci, co grozi uciszeniem naszych gtosdéw. Nastepnie, musimy
zbudowa¢ strukturalng alternatywe dla obecnego internetu, nowg
sie¢, gdzie naszych gtoséw nie bedzie mogta uciszy¢ zwykta
zmiana regulacji, bo nikt poza tworzacymi jg spotecznosciami
nie bedzie jej kontrolowat. Istniejgce juz dzisiaj sieci o
topologii siatki sg na etapie raczkowania, ale takie wkasnie
cenne przyktady przejmowania kontroli od wtadzy chcemy
widziec.
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