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0d wielu lat wcigz powraca spér o to, czy rzad federalny
powinien odméwié¢ obywatelom prawa do posiadania broni palnej
okreslonego rodzaju albo wrecz kazdej. Przypominam sobie, ze
jako dziecko ogladatem w wiadomosSciach relacje dotyczace
straszliwych aktéw przemocy z uzyciem broni palnej. Pamietam
rowniez zdajgca sie nie mie¢ konca ,narodowg debate”, ktora
nieodmiennie wywotywaty te wydarzenia. Wydawato sie wodwczas,
podobnie jak teraz, ze kwestia ta wzbudza nieproporcjonalnie
wielkie emocje. Moi rodzice, podobnie jak i wielu ich
znajomych, a w konsekwencji réwniez i ja, bezwzglednie
popieralismy panstwowg kontrole nad posiadaniem broni. Gdy
miatem lat dziesiedé, jezdzilismy naszym buickiem LeSabre z
naklejka anty-NRA (Narodowe Stowarzyszenie Strzeleckie
Ameryki) przyklejong na tylnym btotniku. Powinienem o tym
wiedzie¢ — to ja ja przykleitem.

Niewiele zmieni*o sie od tamtego czasu. Juz od dawna nie
korzystamy 2z buicka, ale wcigz zdarzajg sie masowe
strzelaniny, a po kazdej z nich kolejna runda zaciektego
narodowego samobiczowania i szukania winnych. Po raz pierwszy
bron pojawita sie na oktadce tygodnika ,Time” w 1968 r.
Ponownie ta sama oktadka pojawita sie w 1998 r.

Argumenty za 1 przeciw dotyczace kontroli posiadania broni za
rzgdéw Baracka Obamy nie réznig sie wiele od uzywanych za
czasOw Lyndona Johnsona. Podobnie jak wtedy sg to:

— zardwno uzasadnienie posiadania broni oparte na prawie
wtasnosci (np. bron jest wtasnoscig jak kazda inna, w zwigzku
z czym kazdy moze jg posiada¢, o ile nie uzywa jej w celu
wyrzadzenia szkody innym osobom lub ich mieniu), jak i podobne
uzasadnienie zakazu posiadania broni (trudno wyobrazié¢ sobie
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inne zastosowanie katasznikowa niz w celu skrzywdzenia kogos,
chyba ze karabin postuzy jako dekoracyjny swiecznik);

— powody utylitarne — zaréwno przemawiajgce za zakazem
(zmniejszenie ogdlnej liczby broni w spoteczenstwie przyczyni
sie do wzrostu poziomu bezpieczenstwa), jak i bronigce
bardziej wolnosciowych zasad (zakaz pozbawitby broni jedynie
spokojnych obywateli, co uczynitoby ich %*atwym *tupem dla
przestepcéw, a w dodatku przyczynitoby sie do powstania
dochodowego czarnego rynku dla zorganizowanej przestepczosci);

— argumenty odwotujgce sie do swobdd obywatelskich: aby da¢
wolnos¢ obywatelom (,mam prawo sie bronic¢”), a takze aby
podda¢ ich kontroli (,mam prawo chodzi¢ po ulicy i nie bad
sie, ze kto$ mnie zastrzeli”).

A dzis, po 45 latach i dziewieciu oktadkach ,Time'a”
odnoszgcych sie do broni, wcigz z niedowierzaniem patrzymy na
przemoc wokét nas i wcigz zadajemy to samo pytanie: kto ma
racje?

Moje stanowisko — jako libertarianskiego anarchisty — brzmi:
wszyscy majg racje. Nie 1istnieje doskonate rozwigzanie
problemu uzycia broni palnej do celdw przestepczych i obie
strony sporu dysponujg przekonujgcymi argumentami. To jedna z
przyczyn, dla ktérych sprawa nigdy nie zostat*a i nigdy nie
zostanie rozwigzana — dopdki bedziemy czekal, az panstwo zrobi
to za nas, zamiast sprébowa¢ sami co$ zrobicl.

Prawo federalne z natury narzuca jedno rozwigzanie wszystkim
cztonkom spoteczenstwa. Niezaleznie od tego, czy zakaz
obejmuje wszystkie rodzaje broni palnej i wszystkich obywateli
czy jedynie niektdre jej rodzaje lub tylko pewne kategorie
obywateli, wszyscy muszg postepowad¢ w oparciu o ten sam zestaw
regut. Poniewaz sg mozliwe jedynie niedoskonate rozwigzania, a
preferencje indywidualne opieraja sie na subiektywnych sadach
wartosciujacych, narzucanie wszystkim jednej polityki w imie
prawa musi wywotac¢ konflikt spoteczny. Jedyng drogg wyjscia z



tego impasu jest obalenie monopolu panstwa na tworzenie i
egzekwowanie prawa oraz zastgpienie go kooperacyjnym systemem
prawnym lub tez — bardziej precyzyjnie — szeroka 1 ztozonag
matrycg dobrowolnych rozwigzan opartych na umowach znang jako
spoteczenstwo prawa rynkowego.

Przeanalizowanie wszystkich mozliwych rodzajow instytucji i
uméw, ktdére mogityby stanowi¢ w takim spoteczenstwie podstawe
do rozwigzywania sporéw, lezy poza mozliwosSciami tego artykutu
(wiecej na ten temat tutaj). Zamiast tego skupimy sie na dwdch
kwestiach technicznych: (1) jak monopol panstwa w zakresie
egzekwowania prawa prowokuje sytuacje, w ktorej wktascicielami
broni stajg sie ci, ktorzy w innych okoliczno$ciach woleliby
jej nie posiada¢ oraz (2) jak konkurencyjny rynek prawa mdégtby
rozwigza¢ ten problem w sposéb zadowalajgcy =zardwno
»liberatéw”, jak i ,konserwatystow”.

W JAKI SPOSOB MONOPOL PANSTWA NA EGZEKWOWANIE PRAWA WPLYWA NA
NORMY DOTYCZACE POSIADANIA BRONI

Istniejg przynajmniej dwie metody, ktdérymi panstwo, roszczace
sobie prawo do dziatan policyjnych, zacheca do posiadania
broni palnej obywateli, ktérzy w innych okolicznos$ciach wcale
by jej nie potrzebowali. Po pierwsze, wielu uznaje, ze sg nie
dos¢ dobrze chronieni (lub, w najgorszym razie, wcale nie sa
chronieni) przez instytucje ich panstwa lub samorzadu albo nie
ufa policji czy wrecz sie jej boi. Nie dziwi, ze takich ludzi
bywa najwiecej w ubogich dzielnicach miast, gdzie policja
rzadko zaglgda, a w niektérych wypadkach nawet nie odpowiada
na wezwania o pomoc (jak na ironie sa to réwniez obszary
najbardziej dotkniete plaga przemocy spowodowanej przez
panstwowga wojne z narkotykami).

W takich warunkach jest nieuniknione, Zze niektdrzy pragng mie¢
bron, gdyz to jedyna realna alternatywa dla policyjnej
ochrony. Poniewaz sg to ludzie o niskich dochodach, ktérzy w
innej sytuacji zapewne nie chcieliby posiadac¢ chocby
pistoletu, zdarza sie czesto, ze wielu z nich nie ma ochoty



lub pieniedzy na odbycie szkolenia w zakresie strzelania i
bezpiecznego obchodzenia sie z bronig. Zazwyczaj unikaja
rowniez dodatkowych wydatkéw na zabezpieczenia, takie jak
blokada spustu czy sejf na bron, co skutkuje zwiekszonym
odsetkiem skradzionych pistoletdéw i przypadkowych postrzatéw —
tych ostatnich czesto z udziatem dzieci. Paradoksalnie takie
przypadki sg nierzadko przywotywane jako uzasadnienie dla
odgdérnego i przymusowego rozbrojenia obywateli, a przeciez to
wtasnie czarny rynek powstaty w wyniku $cigania przez panstwo
przestepstw bez ofiar (np. uzycie narkotykéw), wraz z
policyjnymi ustugami ochrony ponizej standarddéw, zwieksza
popyt na posiadanie prywatnej broni.

Drugi sposo6b, w jaki rzad zacheca do posiadania broni palnej,
wynika stad, ze panstwo — jako gtdéwny dostawca ustug ochrony w
ramach swojej jurysdykcji — nie moze wystac¢ funkcjonariuszy
jednoczed$nie we wszystkie miejsca. Policjanci nie wiedza, ze
gdzie$ ma miejsce przestepstwo, dopdki ktos ich nie powiadomi,
przez co reagujg zazwyczaj juz po czasie.

Nie méwie przez to, ze policja nie moze dziatacC szybciej. W
1996 r. ,New York Times” opublikowat raport o Srednim okresie
oczekiwania na interwencje NYFinest — policji stanu Nowy Jork:
byto to 6-11 minut, w zalezno$ci od dzielnicy. Nie jest to zty
wynik, jesli weZmie sie pod uwage wielkos¢ miasta i
zakorkowanie ulic. Jednak dobro terazniejsze jest, w tych
samych okoliczno$ciach, bardziej pozgdane niz dobro przyszte,
a napady, gwatty, rozboje z bronig w reku gwattownie
zwiekszajg oczekiwania ludzi wzgledem policyjnej ochrony.
Cho¢by funkcjonariusze reagujgcy w ciggu szesciu minut robili
duze wrazenie, dla ofiary przestepstwa ten czas wydaje sie
wiecznoscig. Im wyzszy poziom odczuwanego zagrozenia taka
napascig, tym nizej spada obecna wartos$¢ ustug policji, ktéra
nie bedzie w stanie pomdéc wczesniej niz za szes¢ minut.
Stanowi to tym wiekszg zachete, aby zastgpi¢ niepewng pomoc w
przysztosci trzymanym w reku rewolwerem z nabojem 357 Magnum.

Oczywiscie istnieje takze druga strona medalu, nie mniej



prawdziwa: samo istnienie rzgdowych sit porzgdkowych bedzie
rowniez zniechecato do posiadania broni mieszkancéw zamoznych
dzielnic o niskim poziomie przestepczosci, ktdorzy zazwyczaj
wierzg w skutecznos¢ i profesjonalizm policji. W tym wypadku
mamy do czynienia z osobami, ktdre w sytuacji braku panstwowej
policji pewnie zakupityby bron, ale ktére — skoro taka sita
porzadkowa rzeczywiscie istnieje (i musza za nig ptacié, chod
stosunkowo rzadko z niej korzystajg) — wola poming¢ dodatkowy
wydatek na zapewnienie sobie bezpieczenstwa. Nie dziwi wiec,
ze najwiecej zwolennikéw kontroli broni nalezy do tej grupy.
Jednak nawet ci ludzie musieliby wcigz czeka¢ na pomoc policji
przez pare — niedajacych sie skréci¢ — minut, dlatego powstaje
w nich fat*szywe poczucie bezpieczenstwa, sprawiajace, ze sa
nieprzygotowani na te rzadkie przypadki rozbojéw, ktdére jednak
sie zdarzaja. Za przyktad mogg stuzy¢ niektdére z niedawnych
masowych strzelanin .

ZABRANIAC, CZY NIE ZABRANIAC: BRON I EGZEKWOWANIE PRAWA NA
WOLNYM RYNKU

Poniewaz kazdy troszczy sie o swoje bezpieczenstwo, nalezy
uzgodnié¢ zbidér dobrowolnych spotecznych zasad, réwnowazacych
réznorodne i czesto wzajemnie wykluczajgce sie okolicznoS$ci, w
ktéorych rézni ludzie czujg sie ,bezpieczni”. Dla tych, ktérzy
uwazajg sie za konserwatystdw i jako grupa zazwyczaj kojarza
bezpieczenstwo z byciem uzbrojonym, takie uzgodnione zasady
pozwalatyby na prywatne posiadanie broni palnej. Niemniej -
poniewaz ,liberatowie” zwykle czujg sie zagrozeni przez
dostownie kazdego (z wyjatkiem rzadowych funkcjonariuszy), kto
posiada na wtasnosS¢ bron — te same uzgodnione zasady musiatyby
takze przewidywaé¢ warunki, na jakich nawet najbardziej
bojazliwi czuliby sie bezpiecznie, mimo mieszkania wsréd
uzbrojonych sgsiaddw.

Wydaje mi sie, ze jedynie wziecie pod uwage prawa rynku daje
realne szanse osiggniecia roéwnowagi. Jest ku temu kilka
powodow, z ktorych dwa teraz omoéwie.



MONOPOL A KONKURENCJA

Pierwszym efektem obalenia panstwowego monopolu na ochrone
policyjng 1 zastagpienia go konkurencyjnym rynkiem ztozonym z
wielu prywatnych firm ochroniarskich bedzie natychmiastowa 1
znaczgca poprawa jakosci ustug. Nie tylko nikt nie bedzie
musiat sie obawial nekania lub przemocy ze strony pracownikow
prywatnych firm ochroniarskich, ktdérych dochody zalezatyby od
dobrowolnych sktadek konsumentéw, lecz takze, w jaskrawym
kontrascie do rzadowej policji, najwiekszy rynek dla takich
firm bytby wtasnie tam, gdzie przestepczos¢ jest najwyzsza,
tj. w centrum miasta. Wiele firm mogtoby by¢ wtasnosciag
wspdlnot mieszkancéw i specjalizowad¢ sie w patrolowaniu
obszardéw najbardziej zaniedbanych przez policje panstwowg — i
w zatrudnianiu pracownikéw w takich rejonach.

Co wiecej, wprowadzenie konkurencji i przejrzystego cennika
niewgtpliwie doprowadzi do o wiele wydajniejszego alokowania
zasobow kapitatu. Mozna sie spodziewald, ze wiekszos¢ lub nawet
catos¢ kosztow (obecnie nizszych) ustug ochrony mieszkancéw
bedzie ponoszona nie przez samych mieszkancéw, lecz przez
miejscowe firmy, poniewaz zyski czerpane ze zwiekszonej
ochrony z %*atwo$cig przewyzsza koszta optat za ustugi, na
ktorych wszyscy skorzystaja. Tak jak wiele firm czesto ptaci
dzis za wersje premium oprogramowania komputerowego i
finansuje przez to bezptatne ,podstawowe” wersje przeznaczone
dla prywatnych uzytkownikéw, tak wtasciciele sklepdw i
restauracji czy innych przedsiebiorstw w miastach chetnie
ptaciliby skt*adke za lepszg ochrone (tzn. czestsze patrole,
obecnos¢ funkcjonariuszy, nowoczesne systemy nadzoru i
komunikacji itd.), co pokrytoby przynajmniej wieksza czes¢
kosztow patrolowania przez te same firmy obszardw
mieszkalnych. To z kolei znaczgco skrécitoby czas oczekiwania
na interwencje 1 przyczynito sie bez watpienia do powstania
jednego z najkorzystniejszych efektéw gapowicza na Swiecie.

Wszystko to przyczynitoby sie do zredukowania popytu na bron
palng wsréd oséb fizycznych, zwtaszcza ludzi, ktdrzy nie



umiejg sie z nig obchodzi¢ w bezpieczny sposéb. Lewica, ktéra
obecnie lansuje ostrzejsze ustawodawstwo w kwestii dostepu do
broni, bytaby wtedy podwdjnie usatysfakcjonowana: po pierwsze
— dzieki lepszym ustugom ochroniarskim (co obnizytoby poziom
przestepczosci), a po drugie — dzieki ogd6lnemu spadkowi liczby
posiadaczy broni. Jednoczes$nie tradycyjni konserwatys$ci
mogliby dalej utrzymaé¢ sztywne stanowisko: ,zabierzecie mi
mojg bron po moim trupie”, jesli mieliby na to cheé¢, bez
obawy, ze zostang przemocg rozbrojeni przez wspélnote
zdeterminowanych sgsiaddéw. Nie grozitoby im juz widmo
panstwowej tyranii, ktdéra miataby usprawiedliwi¢ kiepska prace
monopolistycznej policji.

Podsumowujac, w warunkach nieskrepowanej konkurencji miedzy
prywatnymi firmami ochroniarskimi wszystkie strony umowy
zaspokoityby przynajmniej czes¢ swoich zgdan i — co rdwnie
istotne — kazdy mégtby w pewnym sensie stwierdzié¢, ze ma
racje. W rezultacie konflikt spoteczny nie bytby tak napiety,
a wiekszos¢ ludzi przedktadataby — jako Srodek wypracowania
rozwigzan ztozonych probleméw spotecznych — system wspdlnego
podejmowania decyzji nad poddanie sie jednostronnemu
przymusowi.

KONKLUZJA

Jedynie przez wziecie odpowiedzialnoSci na siebie mozemy mie¢
nadzieje na rozwigzanie problemu. Ostatecznie to wtasnie
dlatego rynek dziata, a panstwowe przepisy — nie. Rozwigzania
rynkowe wymagajg uczciwego zbadania problemu oraz licznego 1
dobrowolnego uczestnictwa w naprawde ztozonym i spontanicznym
procesie peinym préb i bteddéw, prowadzgcym do ustalenia
zestawu zasad zadowalajgcych — w miare mozliwo$ci -
wszystkich. Konieczne jest takze, aby wspdlne uzgodnienia byty
stale ulepszane w celu spetnienia wymogdéw wcigz zmieniajgcego
sie Swiata.

Rozwigzania 1legislacyjne wymagaja kogo$, kto wyda
rozporzadzenie — i kogo$, kto bedzie je egzekwowat, pod grozbag



przemocy lub represji. A jesli to nie przynosi efektéw, to —
zdaniem panstwowych planistéw — swiat winien dostosowa¢ sie do
ustaw, a nie na odwrét.

Jesli mamy prowadzi¢ kolejng ,narodowg debate” na temat broni
i przemocy, to wtasnie jest temat, o ktérym powinnismy
rozmawia¢. W przeciwnym razie obawiam sie, ze ,Time” ponownie
powtdérzy te samg oktadke w 2028 r.
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