Analitycy 1 propagandysci

17 listopada 2023
Idealisci, dyletanci, a moze agresywna agentura wptywu

zakrzykujgca realistéw? Czy krach ukrainskiej kontrofensywy
przywréci merytoryczny, krytyczny dyskurs analitykéw w Polsce
o tej wojnie?

GEOWNE PRZYCZYNY ¢
INFLACJI: Obcigzanie NBP i rzqdu wing za

1. ﬂgrﬁ'.’i}a rﬂs}rjskﬂ w Ukrainie: uﬁ)kg f"'l.ﬂﬂ‘j'}‘ to nﬂrrﬂcjﬂ Krffﬁiiﬂ.
2. Pandemia i jej skutki
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GEGWNE PRZYCZYNY
INFLACJI:

Na gorze - propaganda. Na dole - prawda.

W ostatnich dniach obserwuje, wysyp samokrytyki ,wielkiego
zdziwienia” 1 obrazania sie na rzeczywistosS¢ posrdd roznej
masci dziennikarzy, blogeréw, twdrcéw podcastow, ktdrzy nagle
,0dkryli”, Zze wojna na Ukrainie zasadniczo wyglada odmiennie i
ze wszystko wskazuje na to, ze to Rosja wychodzi z niej
zwyciesko, a nie Ukraina. Przetomem byty artykuty szefa sztabu
armii ukrainskiej generata Walerego Zatuznego w ,The
Economist”. Najgtos$niejszy, ktdéry wywotat wielki rezonans jest
artykut, w ktérym przyznat sie do fiaska wielkiej wiosenno-
letniej ofensywy, zatytutowany ,Gtdéwnodowodzgcy Ukrainy o
przetomie, ktdéry jest potrzebny, aby pokonaé¢ Rosje”.

Z racji moich zainteresowan szczegbélnie ciekawy jest drugi
artykut generata ,Nowoczesna wojna okopowa i jak ja wygrac”,
gdzie Pan generat szczegétowo omawia kwestie czysto taktyczno,
techniczno wojskowe. Zatuzny kres$li obraz przebiegu wojny
daleki od obowigzujgcej w Polsce narracji, budzacy u wielu
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niedowierzanie, a nawet agresje. Co istotne w Jego ocenie,
armia rosyjska adaptowatla sie do warunkdéw, wiele nauczyta i
mimo strat ma znaczgcg przewage.

Zatuzny pisze wprost: ,Nie nalezy lekcewazy¢ Rosji. Poniosta
ciezkie straty i zuzy*a mndéstwo amunicji. Jednak przez dtuzszy
czas bedzie miata przewage w broni, sprzecie, rakietach 1
amunicji”. W rzeczywisto$ci generat Zatuzny nie napisat nic
odkrywczego, dla ludzi dysponujgcych wiedzg sitach, srodkach,
mozliwosciach technicznych armii rosyjskiej i przebiegu tej
wojny. Problem w Polsce w mojej ocenie polega na tym, ze w
przestrzeni publicznej stworzono dominujgcy dalece
nierealistyczny, fatszywy obraz wojny na Ukrainie. Zyjgc w tym
kraju prawie 50 lat, uksztattowany w demokratycznej III RP ,
przez pewien okres parajgc sie dziennikarstwem w tym
dotyczacym konfliktow zbrojnych, po raz pierwszy zetkngtem sie
z niewiarygodng dezinformacjg o charakterze systemowym,
finansowanym i sterowanym. Wrecz z cenzurg i presja, by nie
rzec represjami wobec o0séb prébujacych trzezwo, czysto
naukowo, analizowac¢ wydarzenia wojny rosyjsko ukrainskiej w
kwestiach techniki, taktyki i przebiegqu dziatan zbrojnych.

Dzi$ po blisko dwdéch latach, mozna w koncu, choé¢ wcigz nie do
konca, mowi¢ o tym co dzieje sie na frontach wojny na Ukrainie
inaczej niz materiaty dostarczane przez 72 Centrum Walki
Informacyjnej i Psychologicznej Sit Specjalnych Ukrainy. Moze
nadszedt czas refleksji, nad tym kto, w jakim celu 1 za czyje
pienigdze systemowo dezinformowat polskg opinie publiczng w
zakresie przebiegu dziat*an wojennych na Ukrainie w tym w
warstwie zagadnien czysto wojskowych i technicznych. Przeciez
powstata cata grupa ludzi dysponujgcych sSrodkami finansowymi,
ktorzy Swiadomie budowali i krzewili obraz wojny, mdéwigc
oglednie, dalece odbiegajacy od rzeczywistos$ci, krzewigcy
propagande na korzys¢ Kijowa.

Ludzie Ci samozwanczo nazwali sie ekspertami od kwestii armii
rosyjskiej, wojny na Ukrainie 1 zaciekle szerzyli jednostronny
wypaczony obraz. Jak pisze Pan Wyrwat, jeden z piszgcych o



wojnie na Ukrainie w swej ,samokrytyce”: ,Lekcewazenie Rosji
byto jedng z ulubionych rozrywek i naszych ekspertéw od wojny.
Ile razy czytalismy o zidiociatych rosyjskich dowddcach,
rozkradanym na potege sprzecie, dronach zwigzywanych na
zaciskacze zwane potocznie (od dzwieku, jakie wydajag)
trytkami, czy dowozonych na front czotgach z 1lat 1950.
Lekcewazenie Rosji doprowadzito nas — Zachdd — do miejsca, w
ktérym dzis sie znajdujemy”.

W zakresie moich naukowych dociekan, z przerazeniem 1
niedowierzaniem obserwowatem, baitwochwalczy i nieuzasadniony
zachwyt nad dronami Bayraktar TB-2, ktére pod wptywem
emocjonalnych uniesien i fatszywej narracji propagandystoéw,
zakupiono dla Wojska Polskiego w wersji uderzeniowej, wierzac,
ze to skuteczny sSrodek zwalczania rosyjskich pojazdéw
wojskowych. Bayraktar TB2 zostaty kupione w ramach pilnej
potrzeby operacyjnej, niezaleznie od programéw i planu
modernizacji technicznej sit zbrojnych.

Czy kto$ zadat pytanie, gdzie jest 22 000 000 zt, jakie zebrat
pan Stawomir Sierakowski na drona Bayraktar TB-2 dla
Ukraincéw? Znalaztem w mediach informacje: ,Minister Obrony
Ukrainy O*eksij Reznikow przystat 1list z prosba o
sfinansowanie centrum szkoleniowego dla ukrainskich zoktnierzy”
— pisze Stawomir Sierakowski na ,Facebooku”. ,Umowe podpisatem
z fundacjg Come Back Alive w minionym tygodniu 1 zlecenie
zaptaty tez (zlecenie publikuje w komentarzu). Catos$¢ kosztuje
5 130 000 ztx"”. A co z resztg pieniedzy? To fundacje (kolejny
posrednik) buduje infrastrukture wojskowg w tym szkoleniowg?
Kto$ zarzadza tymi pieniedzmi, moze jakas fundacja, kto$ ma
by¢ moze niezte Zrdédto utrzymania.

Czy nie warto sie zastanowié¢, jak ma sie rzeczywistos$¢ opisana
przez generata Zatuznego, do tego co pisali tacy ludzie jak
Anna Maria Dyner, pan Wolski, pan Ogdowski, pan Micek i pan
Korowaj. Zawsze kto$ odpowie, ze powielali narracje, jaka
szerzyt np. emerytowany amerykanski generat, ktdéry co miesigc
zapowiadat, ze Ukraincy ,wyzwolg Krym”, stynny Ben Hodges.



Czes$¢ dziennikarzy okresla ich ,idealistami”, przypominajac,
ze byli i ,realis$ci” jednak zakrzykiwani jako ,rusofile”,
,onuce” , ,skarpetkosceptyczni”, ,putinisci”, ktérzy byli w
Polsce sekowani pomijani w dyskursie publicznym. W USA pono¢
wyglgdato to duzo bardziej pluralistycznie, stad ,szok
poznawczy” po artykutach Zatuznego jest mniejszym, a dysonans
wzgledem tego czego oczekiwata opinia publiczna mniej
dotkliwy. Moze na przysztos¢ warto postuchad¢ réwniez
realistow?

Wréce na wtasne poletko, zagadnien czysto wojskowych i
technicznych. Wiedza ekspercka, to nie jest co$, co gdzie$
mozna ,wyguglowac”. To dekady zgtebiania wiedzy, tysigce
przeczytanych artykutoéow, setki ksigzek, dziesigtki podrézy,
znajomos¢ jezyka, realidow kraju i mieszkancéw, o jakim piszemy
analize. Mozna stawiacC hipotezy btedne, ten sie nie myli, kto
nic nie robi, ale trzeba mie¢ podbudowe do tych hipotez.

Nie moze stuzy¢ za autorytet ktos, kto jest w wieku ok. 30
lat, wiedze ma ,wyguglowana”, nie zna historii, danego
panstwa, mentalnosci spoteczenstwa, nie zna danej armii i
techniki w perspektywie kilkudziesiecioletniej. To jest
czystej wody dyletant. To naprawde nic, ze oni majag ,zasiegi”
na ,Facebooku” czy ,Twitterze”.

Nie da sie wykluczy¢, ze tym ludziom (Idealistom), podsuwano,
za pomocg zaplanowanej wyspecjalizowanej manipulacji, pozornie
logiczne materiaty, a oni go w mediach spoteczno$ciowych
powielali. Powstawaty ,zasiegi” i tak powstawata
nieprofesjonalna informacja, a najczesciej dezinformacja
ukrainska, ktéra na karmiono polskg opinie publiczng.

Ludzi tych ma tktumaczy¢ ich idealizm, gteboka chec pomocy
Ukrainie, na ktdorg armia rosyjska dokonata agresji. By¢ moze.
Zaangazowall sie emocjonalnie 1 uwazali to za stuszne 1
potrzebne. Jednak nalezy wyciggna¢ wnioski. Oceny moralne i
polityczne wojny na Ukrainie to jedno. A jej przebieg,
zagadnienia techniczne, wojskowe to drugie. Informacja o tym



nieszczesnym konflikcie powinna by¢ realistyczna, obok
obecnej, nikt jej nie zabrania emocjonalnie zaangazowanej
idealistycznej.

Oprécz ludzi mtodych, byli jednak i ludzie dojrzali o
gtebokiej wiedzy profesjonalnej, ktdrzy réwniez szerzyli
informacje nieprawdziwe, a ktdrych o brak sSwiadomo$ci tego, ze
mijajg sie z prawda, nie posgdzam. Jezeli kto$ szerzyt
informacje, ktdérych autorami sg stuzby specjalne Ukrainy, SBU,
czy HUR to taka dziatalno$¢ na terenie suwerennego panstwa,
jakim jest Polska, jest ewidentng dziatalnoScig na rzecz
intereséw obcego panstwa i definiowane jest to jako agentura
wptywu. Czy zatem dezinformacja panstwa wojujgcego, powielana
przez agenture wptywu moze byc¢ jedynym, czy dominujgcym
zrodtem obiektywnej informacji o tej wojnie? — No chyba nie.

Warto aby$cie panAstwo zwrdécili uwage, co czytacie i kto jest
autorem. Ile w nim emocji, a ile obiektywizmu. Fb, jako medium
spotecznosciowe, jest niestety dotkniete jeszcze jedng
,bolaczka”. Mamy tu cate hordy ,trolli”, czyli fatszywych
kont, ktdére szerzag dezinformacje oraz atakuja w
pseudodyskusjach. W ciggu péttora roku zablokowatem przeszto
200 takich profili (bez zdjecia lub z memem, profile, na
ktorych sg pieski, ptaszki, zdjecia ogrodu, a nigdy autor lub
jego rodzina, a czasami nie ma niczego). Ten trolling,
uprawiajg obie strony wojujgce, wiec mamy tak rosyjska jak 1
ukrainskg narracje wojenng, jednak w stosunku 1:10 na korzys¢
ukrainska.

Oczywiscie dla sSwietego spokoju, mozna nie pisac¢ nic. Mozna
wytgcza¢ komentarze, bo i rodzimych oséb niezréwnowazonych,
nacjonalistéw, czy rasistédw tez na Fb nie brak. Tak jak nie
brak oséb majacych obsesje na puncie mieszkancéw Ukrainy czy
Rosji. To sa stany chorobowe jak antysemityzm czy rusofobia.
Ci ludzie majg swoje obsesje 1 ,wojujg” w mediach
spotecznosciowych. Jednak dysponujgc wiedza, dekadami
pogtebiang, na bazie pasji, dosSwiadczenia pozwalajacych na
krytyczng analize wojny o Ukrainie, zamierzam dalej z Waszym



wsparciem, publikowaé materiaty jej dotyczgce z gteboka wiarg,
ze ten czas publikacji bedzie jak najkrétszy i ta niepotrzebna
wojna naszych wschodnich sasiadéw sie szybko zakonczy.
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