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29 kwietnia 2015

Wojskowa dominacja USA w zakresie konwencjonalnych systeméw
bojowych oraz mozliwos¢ natychmiastowego uderzenia w dowolny
punkt na Ziemi sprawiajg, ze nie muszg sie one uciekal do
uzycia broni jadrowej, aby osiggal swoje strategiczne cele.

PRZEWAGA WOJSKOWA NAD SWIATEM BEZ BRONI JADROWEJ

Wojne mozna wygrac¢ bez jej prowadzenia. Takie zwyciestwo mozna
osiggnag¢, gdy przeciwnik wie, iz jest podatny na
natychmiastowy i niewykrywalny, miazdzacy atak bez mozliwos$ci
obrony przed nim i dokonania odwetu.

To co ma zastosowanie do jednego kraju, ma réwniez
zastosowanie do wszystkich potencjalnych adwersarzy na
Swiecie.

Istnieje tylko jeden kraj dysponujgcy odpowiednim wojskowym i
naukowym potencjatem, ktdry otwarcie zadeklarowat* zamiar
osiggniecia takiej zdolno$ci. Ten kraj jest, jak okreslit go w
grudniu ubiegtego roku jego obecny przywddca, ,jedynym
Swiatowym wojskowym supermocarstwem”,[1l] ktdore aspiruje do
miana jedynego w historii panstwa cieszgcego sie peinag
wojskowg dominacjg na lgdzie, morzu, w powietrzu oraz w
przestrzeni kosmicznej i jest w stanie utrzymywaé i powiekszad
bazy wojskowe, bojowe grupy lotniskowcéw i strategiczne
bombowce na niemal wszystkich dtugosciach i szerokosSciach
geograficznych, a wszystko to za sprawg rekordowego po drugiej
wojnie Swiatowej budzetu wojennego na przyszty rok w wysoko$ci
708 miliardéw dolardéw. Uzyskawszy taki status, gtdéwnie dzieki
byciu pierwszym panstwem, ktdére opracowato i uzyto broni
jadrowej, Stany Zjednoczone sg obecnie w stanie umocnic¢ swoja
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globalng supremacje rezygnujgc z nuklearnej opcji.

W okresie niespetna czterech lat (1999-2003) Stany Zjednoczone
prowadzity trzy szeroko zakrojone wojny — przeciwko
Jugostawii, Afganistanowi i Irakowi — rzucajgc do boju we
wszystkich trzech przypadkach po uderzeniach z powietrza i
atakach rakietowych od dziesigtkow do setek tysiecy zoinierzy.
Pentagon zatozyt we wszystkich tych trzech strefach wojennych
bazy wojskowe 1 mimo 1z na tych trzech obszarach wcigz
utrzymuje sie skazenie zubozonym uranem i bombami kasetowymi,
oddziaty amerykanskie nie musiaty borykac¢ sie z
napromieniowanym krajobrazem. Wyprowadzenie ataku jgdrowego w
sytuacji, gdy konwencjonalny speinia to samo zadanie, bytoby
zbedne i pod wieloma wzgledami zbyt kosztowne.

8 kwietnia prezydenci Standéw Zjednoczonych i Rosji, Barack
Obama 1 Dmitrij Miedwiediew, podpisali w stolicy Czech,
Pradze, nowy Traktat w sprawie Redukcji Broni Strategicznych
(Strategie Arms Reduction Treaty; w skrdcie START), Kktéry
przewiduje redukcje arsenatéw jadrowych i Srodkéw ich
przenoszenia obu krajéw (traktat musi by¢ jeszcze ratyfikowany
przez senat Standéw Zjednoczonych i rosyjska Dume Panstwowg).
Troche wczes$niej, w tym samym tygodniu, Stany Zjednoczone
ogtosity ,Przeglad stanowiska jadrowego” (,Nuclear Posture
Review”; w skrdécie NRP), w ktérym po raz pierwszy pojawia sie
rezygnacja z uzycia broni jadrowej w pierwszym uderzeniu.

Mroczna nuklearna chmura, ktéra od 65 lat wisi nad gtowg
ludzkosci, zdaje sie rozwiewa¢, mimo iz Stany Zjednoczone
wCcigz zachowujg 1550 rozlokowanych gtowic jadrowych 1
dodatkowo 2200 (niektérzy uwazaja, ze 3500) w magazynach oraz
triade 1ladowych, powietrznych i podwodnych Srodkoéw
przenoszenia.

Bardziej zwtowrogie jest jednak to, ze Waszyngton dgzy do
zamiany nuklearnego miecza i tarczy, wykorzystywanych do
szantazowania 1 odstraszania, na nienuklearny model mogacy
naruszy¢ dotychczasowg ,réwnowage strachu” bedgcg kryminalnym



koszmarem od sze$Sciu dekad, ktéra uchronita nas jednak od wiel-
kiej rakietowej wojny.

Nowy miecz lub wtdécznia ma zwigzek z planowanym systemem
pierwszego uderzenia sitami konwencjonalnymi z wykorzystaniem
tej samej triady ladowych, powietrznych i morskich sktadnikoéw
uzupetnionej sitami kosmicznymi, przy czym tarcze stanowi sied
rozmieszczonych na catym sSwiecie rakietowych pociskéw prze-
chwytujacych. Pentagon chce mie¢ mozliwos¢ bezkarnego
pierwszego uderzenia.

Nienuklearny arsenat stuzgcy do unieszkodliwiania i niszczenia
obrony powietrznej i strategicznej potencjalnie wszystkich
gtownych sit* militarnych innych krajéw bedzie sktadat sie z
miedzykontynentalnych pociskéw balistycznych, w tym
wystrzeliwanych z %odzi podwodnych, hipersonicznych pociskéw
samosterujgcych i bombowcéw oraz niewykrywalnych bombowcdéw
strategicznych zdolnych do ominiecia obrony naziemnej 1
napowietrznej.

Wszelkie rakiety krétkiego, Sredniego i dalekiego zasiegu
bedgce w posiadaniu kraju bedagcego celem uderzenia zostang w
teorii zniszczone zaraz po starcie przez przechwytujgce
pociski kinetyczne typu ,hit-to-kill” (,uderzy¢, aby zabic”).
Gdyby tak zneutralizowane pociski zawieraty +tadunek jadrowy,
dosztoby do radioaktywnego opadu nad krajem, ktory je wystat,
lub nad wybranym przez Stany Zjednoczone przylegtym obszarem
wod badz krajem.

Oddziatywanie pomiedzy pierwszym uderzeniem 1 systemem rakiet
przechwytujgcych trafnie opisuje rosyjski komentarz sprzed
trzech 1lat: ,Kto$ moze inwestowa¢ w rozwédj prawdziwie
efektywnego ABM (anti-ballistic missile — system rakiet
antybalistycznych) i w bronie pierwszego uderzenia, na
przyktad, w konwencjonalne systemy wysokiej doktadnosSci.

Ostatecznym celem jest osiggniecie zdolno$ci rozbrojenia
srodkdéw pierwszego uderzenia (jadrowych, niejadrowych lub



mieszanych) znajdujacych sie w strategicznym jadrowym arsenale
nieprzyjaciela.

ABM wykonczy wszystko, co przetrwa pierwsze uderzenie”.[2]

W dtugo opdéznianym ,Przegladzie stanowiska jadrowego z
kwietnia 2010 roku czytamy, ze Pentagon planuje ,utrzymanie
wiarygodnego nuklearnego odstraszania 1 wzmocnienia
regionalnych struktur bezpieczenstwa sSrodkami obrony
rakietowej..” (str. 1iv).

Znajduje sie tam réwniez potwierdzenie, ze dodanie
,nienuklearnych systeméw odstraszania i zabezpieczenia celdw
Stanéw Zjednoczonych bedzie osiggniete poprzez unikniecie
ograniczen w obronie antyrakietowej i zachowanie mozliwo$ci
zastosowania ciezkich bombowcéw i systemdédw rakietowych
dalekiego zasiegu w ich konwencjonalnych zadaniach” (str.
25).[3]

6 kwietnia na konferencji prasowej poswieconej ,Przegladowi
stanowiska jadrowego” z udziatem sekretarza obrony Roberta
Gatesa, szefa Potgczonego Kolegium Szefow Sztabdéw admirata
Michaela Mullena, sekretarza stanu Hillary Clinton i
sekretarza energii Stevena Chu, Gates osSwiadczyt, ze
yutrzymamy nuklearng triade opartg na ICBM-ach [intercon-
tinental ballistic missile — miedzykontynentalny pocisk
balistyczny], samolotach zdolnych do przenoszenia broni jadro-
wej 1 balistycznych rakietach przenoszonych przez #*odzie
podwodne” oraz ,bedziemy kontynuowali opracowywanie i
ulepszanie niejagdrowych mozliwo$ci, w tym regionalng obrone
antyrakietowa”. Mullen méwit o ,obronie witalnych intereséw
Standw Zjednoczonych oraz naszych partneréw i sojusznikéw
poprzez bardziej zrdéwnowazong mieszanine jadrowych i
niejgdrowych $rodkéw, jakimi obecnie dysponujemy”.[4]

~Raport w sprawie przegladu obrony przed rakietami
balistycznymi” (,Ballistic Missile Defense Review Report”)
Pentagonu” z 1 lutego gtosi, ze ,Stany Zjednoczone beda



kontynuowaty stopniowg adaptacje do obrony antyrakietowej” i
,rozwijaty jej mobilnos¢ i zdolnos$¢ relokacji” (str. vi).
Dalej czytamy: ,Administracja jest zaangazowana we wdrozenie
nowego Europejskiego Etapowego Podejscia Adaptacyjnego w
kontekscie NATO. W Azji wschodniej Stany Zjednoczone staraja
sie wusprawnié¢ obrone antyrakietowag w ramach serii
bilateralnych stosunkéw. Stany Zjednoczone daza rdéwniez do
umocnienia wspdipracy z szeregiem partneréw ze Srodkowego
Wschodu”. [5]

,Czteroletni przegladowy raport obrony” (,Quadrennial Defense
Review Report”)[6] z lutego 2010 roku méwi o podobnych
planach. Raport ten ,wysuwa dwa wyrazZzne cele. Pierwszy to
dalsze réwnowazenie zdolnos$ci amerykanskich sit zbrojnych
umozliwiajgce przewage w obecnie prowadzonych wojnach przy
jednoczesnej budowie zdolno$ci niezbednych do radzenia sobie z
przysztymi zagrozeniami” (str.iii). Méwi sie tam, ze ,Stany
Zjednoczone sg jedynym krajem zdolnym do podejmowania i
prowadzenia rozlegtych szeroko zakrojonych operacji na duze
odlegtos$ci” (str.iv) przy liczacym ,400 000 os6b personelu
wojskowym USA.. stacjonujgcym lub rotacyjnie rozlokowywanym na
catym Swiecie” (str. xiv), ktéry jest ,uaktywniany przez
cybernetyczny i kosmiczny potencjat oraz wzmacniany zdolnoscig
USA do uniemozliwiania przy pomocy obrony antyrakietowej
realizowania celéw przez adwersarzy..” (str. v). Jednym z jego
kluczowych celdéw jest ,rozszerzenie przysztych dalekosieznych
zdolnosci uderzeniowych” (str. 33) oraz promowanie ,szybkiego
wzrostu Srodkéw obrony antyrakietowej rozlokowanej na morzu i
ladzie” (str. 39).

Stany Zjednoczone intensyfikujg réwniez rozwdj programéw wojny
cybernetycznej i kosmicznej do potencjatu umozliwiajgcego
catkowite zdtawienie zdolno$ci innych panstw do prowadzenia
dziatalnosci wywiadowczej, obezwtadnienie ich oS$rodkéw
dowodzenia, kontroli, telekomunikacji, systeméw komputerowych
1 wywiadowczych oraz uczynienie 1ich bezbronnymi na kazdym
kluczowym poziomie taktycznym.



ZDOLNOSC DO NATYCHMIASTOWEGO KONWENCJONALNEGO GLOBALNEGO
UDERZENIA

Program, w ramach ktdrego Waszyngton rozwija bronie
konwencjonalne jako uzupetnienie swojej pierwotnej strategii
nuklearnej, nosi nazwe Natychmiastowe Globalne Uderzenie
(Prompt Global Strike; w skrdécie PGS) lub Konwencjonalne
Natychmiastowe Globalne Uderzenie (Conventional Prompt Global
Strike; w skrécie CPGS).

2 kwietnia magazyn ,Global Security Newswire” podat w sprawie
proponowanego uktadu redukcji zbrojen strategicznych START II:
»Cztonkowie rosyjskich elit politycznych obawiajg sie tego, co
traktat méwi i czego nie méwi o obronie Stanéw Zjednoczonych
przed rakietami balistycznymi 1 o systemach ,natychmiastowego
globalnego uderzenia”..”[7] Sukcesor START I nie wspomina w
rzeczywistosci o amerykanskiej rakiecie przechwytujgcej i
systemach konwencjonalnego pierwszego uderzenia. To oznacza,
ze nowy traktat nie bedzie ich ograniczat ani nie bedzie miat
na nie zadnego wptywu.

8 kwietnia, po ceremonii podpisania traktatu w Pradze,
Departament Stanu USA opublikowat dokument w sprawie
Natychmiastowego Globalnego Uderzenia, w ktéorym czytamy: ,Nowy
traktat START nie zawiera zadnych ograniczen w sprawie
obecnych 1ub planowanych konwencjonalnych mozliwosci
natychmiastowego globalnego uderzenia”.

W ramach ogdélnej informacji oraz w celu ustanowienia ram dla
biezagcej strategii wojskowej Standw Zjednoczonych dokument ten
podaje: ,Wzrost dajgcych przewage konwencjonalnych mozliwo$ci
militarnych Standéw Zjednoczonych wptynat na naszg zdolnosc
redukcji roli broni jadrowej w zakresie odstraszania przed
niejgdrowymi atakami.. Departament Obrony bada obecnie peiny
zakres technik systemdéw stuzgcych do Konwencjonalnego
Natychmiastowego Globalnego Uderzenia, ktére datyby
prezydentowi Standéw Zjednoczonych bardziej niezawodne 1
technicznie odpowiednie opcje umozliwiajgce radzenie sobie z



nowymi 1 rozwijajgcymi sie zagrozeniami”.[8]

Opisujgc w komunikacie dla prasy sktadowe czesSci PGS,
Departament Stanu podaje réwniez: ,0Obecnie sprawdzane sg trzy
koncepcje: pojazdy hipersoniczne, rakiety konwencjonalnego
uderzenia i zaawansowana bron hipersoniczna. Przedsiewziecia
te sg realizowane przez Agencje Zaawansowanych Obronnych
Projektow Badawczych (Defense Advanced Research Projects
Agency; w skrécie DARPA), 0sSrodek Przestrzeni i Rakiet Si%
Powietrznych Standéw Zjednoczonych (US Air Force Space and
Missile Center) oraz Dowddztwo Obrony Powietrznej i
Antybalistycznej Sit Ladowych USA (US Army Space and Missile
Defense Command).. Putap liczby gtowic [okreslony w START II]
umozliwia realizacje wszelkich plandéw, jakie Stany Zjednoczone
mogq opracowa¢ w czasie obowigzywania tego uktadu, dotyczacych
rozlokowywania konwencjonalnych gtowic bojowych umieszczonych
na rakietach balistycznych”. W typowym dla Departamentu Stanu
niedwuznacznym jezyku komunikat moéwi: ,Nowy START zapewnia
Stanom Zjednoczonym mozliwo$¢ opracowywania i rozmieszczania
srodkéw Konwencjonalnego Natychmiastowego Globalnego
Uderzenia. Traktat nie zabrania w zaden sposdéb Stanom
Zjednoczonym budowy Llub rozmieszczania konwencjonalnie
uzbrojonych rakiet balistycznych..”[9]

Departament Obrony ,rozwaza Konwencjonalne Natychmiastowe
Globalne Uderzenie w kontek$Scie swojego portfela
nienuklearnych $rodkéw uderzeniowych dalekiego zasiegu, w tym
systemédw rozlokowanych na ladzie i morzu oraz wystrzeliwanych
i kierowanych z bombowcéw..” Nienuklearne pociski rakietowe, o
ktéorych mowa, sa przeznaczone do uderzenia w dowolny punkt na
Ziemi w czasie nie dtuzszym niz szesédziesigt minut, jednakze
gtéwny oredownik Natychmiastowego Globalnego Uderzenia,
wiceszef Potagczonego Kolegium Szeféw Sztabdw, generat James
Cartwright, przechwalat sie ostatnio, stwierdzajagc: LW
najlepszym przypadku” uderzenie moze by¢ wykonane w ciggu ,300
milisekund”.[10] Méwigc o sitach powietrznych jako o trzecim
sktadniku triady PGS — samosterujgcych pociskach dalekiego



zasiegu z gtowicg jadrowg wystrzeliwanych z bombowcéw 5-52,
bezzatogowych pojazdach powietrznych X-51 zdolnych do lotu z
predkoscig 5000 mil/h [8050 km/h], ,samolocie kosmicznym”
Blackswift — Cartwright osSwiadczyt* réwniez, ze obecne
konwencjonalnie uzbrojone bombowce sg ,zbyt wolne i zbyt
intruzyjne” 2z punktu widzenia wielu ,globalnych misji
uderzeniowych”.[11]

21 stycznia zastepca sekretarza obrony, William Lynn, wezwat
do umieszczenia Departamentu Obrony ,na statym fundamencie
umozliwiajgcym zwalczanie konfliktéw o matej intensywnosci
oraz utrzymanie dominacji w powietrzu i zdolnoSci do uderzenia
w dowolny cel na Ziemi w dowolnym czasie.. Kolejnym priorytetem
Pentagonu w wojnie powietrznej jest opracowanie nastepnej
generacji zdolnych do gtebokiej penetracji sSrodkow
uderzeniowych, ktére bedg potrafity pokona¢ zaawansowang
obrone powietrzng..”[12]

W analizie ,Global Security Network” zatytutowanej ,Cost to
Test U.S. Global-Strike Missile Could Reach $500 Million”
(,Koszt testu globalnego uderzenia rakietowego Stanéw
Zjednoczonych moze dojs¢ do 500 miliondéw dolardw”) jej autorka
Elaine Grossman pisze: ,W roku fiskalnym 2011 administracja
prezydenta Obamy zazadata 239,9 miliona dolardow na badania i
rozwdéj zwigzane z Natychmiastowym Globalnym Uderzeniem.. Jesli
poziom finansowania pozostanie na takim poziomie, jaki jest
przewidywany w nadchodzgcych latach, to, jak wynika z
dokumentéw budzetowych dostarczonych w ubiegtym miesigcu na
Wzgérze Kapitolskie [Kongres Standw Zjednoczonych], Pentagon
wyda do konca roku fiskalnego 2015 na program Natychmiastowego
Globalnego Uderzenia okoto 2 miliardow dolarow”.[13]

Bedgce 1ladowym sktadnikiem Natychmiastowego Globalnego
Uderzenia miedzykontynentalne rakiety balistyczne Minuteman z
konwencjonalnymi *adunkami wybuchowymi ,poczatkowo wystrzelg w
przestrzen jako rakiety balistyczne, po czym wyekspediuja
«hipersoniczne pojazdy testowe», ktdére poszybuja w kierunku
zaprogramowanego celu, ktéorego potozenie moze by¢ w czasie



lotu zdalnie aktualizowane lub zmieniane”.[14]
KOLEJNE PLANY PENTAGONU W SPRAWIE PRECYZYJNYCH BRONI

22 marca 2010 roku tygodnik ,Defense News” zamie$cit artykut
,US Targets Precision Arms for 21st-Century Wars”

(,Stany Zjednoczone nastawiajg sie w XXI wieku na precyzyjne
bronie”), w ktérym znalazt sie nastepujgcy akapit: ,Aby
przeciwstawi¢ sie.. obronie powietrznej. Pentagon chce zbudowad
wiele precyzyjnych broni zdolnych do uderzenia w kazdy cel z
odlegtosci tysiecy mil. Znane jako rodzina systeméw, bronie te
moga obejmowal wszystko, co sie Sitom Powietrznym USA zamarzy,
jak na przyktad ich kolejny bombowiec, nowy zestaw pociskodw
samosterujacych, a nawet, w przysztosci, bronie hipersoniczne
opracowane w ramach programu Natychmiastowego Globalnego
Uderzenia, ktdére dadza konwencjonalnej gtowicy predkos¢ i
zasieg ICBM (Intercontinental ballistic missile — miedzy-
kontynentalny rakietowy pocisk balistyczny)”.[15]

8 kwietnia gazeta ,Washington Post” opublikowata raport w
sprawie PGS, w ktdérym czytamy, ze rosyjski minister spraw
zagranicznych Siergiej tawrow ostrzega: ,Painstwom trudno
bedzie pogodzi¢ sie ze zniknieciem broni jadrowych, zwtaszcza
w sytuacji gdy w rekach pewnych cztonkdw miedzynarodowe]
spotecznos$ci pojawiag sie nie mniej destabilizujace
bronie”.[16] To samo zrddto dodato: ,administracja prezydenta
Obamy.. postrzega pociski rakietowe jako jeden z elementéw
zestawu defensywnych i ofensywnych broni, ktére mogtyby w osta-
tecznosci zastgpi¢ bron jadrowa”, i zacytowalo wypowiedZ
generata Cartwrighta z Pentagonu, ktoéory potwierdzit, ze:
»,0dstraszanie nie moze juz dotyczy¢ wytacznie broni jadrowej.
Musi mieé szersze znaczenie”.[17]

Nastepnego dnia brytyjski ,Independent” opublikowat artykut,
ktory powinien rozwia¢ ztudzenia kazdego, kto miat nadzieje,
ze waszyngtonski ,ponuklearny sSwiat” bedzie cho¢ troche
bezpieczniejszy, o czym przekonujg ponizsze cytaty. 0dnoszac



sie do miedzykontynentalnych rakiet balistycznych PGS z
konwencjonalnymi — przynajmniej w teorii — gtowicami, autor
artykutu ostrzega: ,.Kiedy juz zostang wystrzelone, ustalenie,
czy Sg one wyposazone w gtowice konwencjonalne, czy jadrowe,
moze by¢ bardzo trudne, co moze z kolei wywotad ze strony
Rosji lub innego podobnie uzbrojonego mocarstwa nuklearny
odwet”.

,Kolejne niebezpieczenstwo polega na tym, ze wycofanie z
uzycia broni jadrowej bedzie kusito amerykanskich dowddcdéw
wojskowych do bardziej rycerskich zachowan, czyli zarzadzania
uderzen, przy czym dopoki nie bedzie mozna w petni polegad na
danych wywiadu, bedzie istniatlo duze ryzyko uderzen w
niewtasciwe cele”.[18]

Przedstawiciele Standow Zjednoczonych rozwazali mozliwos¢
wystrzeliwania takich pociskéw na nizszych wysoko$Sciach od
tych, na jakich przemieszczajg sie ICBM-y z gtowicami
jadrowymi, ale wymagatoby to niemal nieograniczonego zaufania
lub wrecz naiwnos$ci ze strony rosyjskich 1lub chinskich
wojskowych specjalistéw, aby uwierzy¢ w zapewnienia
Amerykandéw, ze ich ICBM-y lecgce w kierunku lub w poblizu
terytorium Rosji lub Chin nie zawierajg broni jadrowej.

REAKCJE NA INICJATYWE NATYCHMIASTOWEGO GLOBALNEGO UDERZENIA

W roku 2007, rok po ogtoszeniu przez Pentagon swoich plandéw w
sprawie Natychmiastowego Globalnego Uderzenia, rosyjski
analityk Andriej Kisliakow napisat, ze ,,Amerykanie nie martwig
sie zbytnio o sw6j nuklearny arsenat” i ,doktadnie
skalkulowali prawdziwe zagrozenia dla swojego bezpieczenstwa,
tak by byl gotowym do prawdziwej wojny, jesli zajdzie taka
potrzeba”, po czym dodat: ,Dwudziesty wiek byt swiadkiem dwdch
wojen Swiatowych, a trzecia wisi w powietrzu i wydaje sie, ze
bedzie duza. Mimo wyrazZnego zagrozenia dla cywilizacji Stany
Zjednoczone mogg wejs$¢ wkrétce w ramach planu Natychmiastowego
Globalnego Uderzenia w posiadanie broni orbitalnych, co da im
mozliwo$¢ dokonania konwencjonalnego uderzenia dostownie w



kazdy punkt na Ziemi w ciggu godziny”.[19]

1 lipca ubiegtego roku Elaine Grossman napisata: ,Po pocisku
konwencjonalnego uderzenia, kiedy juz zostanie skonstruowany,
nalezy spodziewal sie, ze potgczy rakietowe bustery z szybko
latajgcym «pojazdem dostarczajgcym tadunek wybuchowy» zdolnym
do uwolnienia energii kinetycznej pocisku u celu. Jak
utrzymujg urzednicy resortu obrony, w momencie zblizenia sie
do punktu przeznaczenia pocisk rozdziela sie w dziesigtki
zab6jczych fragmentdow, potencjalnie zdolnych do niszczenia
ludzi, pojazdéw i budowli..”[20]

Nie mniej przerazajacy opis skutkéw ataku broni PGS z poktadu
morskich Srodkéw przenoszenia w styczniowym numerze z 2007
roku przedstawit Popular Mechanics: ,Na Pacyfiku wynurza sie
X6dz podwodna klasy Ohio z napedem jadrowym gotowa wystrzelid
na rozkaz prezydenta pocisk. Kiedy nadchodzi rozkaz, *6dz
wystrzeliwuje wazacy 65 ton pocisk balistyczny Tridentll,
ktory wznosi sie nad oceanem w niebo, ponad atmosfere, z
predko$scig ponad 20000 stép na sekunde [22000 km/h]. U szczytu
parabolicznej trajektorii, juz w przestrzeni kosmicznej,
oddzielajg sie cztery bojowe gtowice 1 rozpoczynaja z
przerazliwym jazgotem opadanie w dét ku ziemi.
Przemieszczajgce sie z predkoScig 20000 stop na sekunde
gtowice sg wypeitnione pretami wykonanymi 2z dwukrotnie
twardszego od stali wolframu. Tuz nad celem gtowice wybuchaja,
pokrywajgc teren deszczem tysiecy pretédw, z ktérych kazdy jest
dwunastokrotnie bardziej niszczacy niz kula kalibru 0.50.
Wszystko, co znajdzie sie w zasiegu 3000 stop kwadratowych
[280 m2] tego wirujgcego metalicznego sztormu, zostanie
unicestwione”.[21]

7 kwietnia 2010 roku byty szef Potaczonego Kolegium Szeféw
Sztabow Sil Zbrojnych Rosji, generat Leonid Iwaszow, napisat
artykut zatytutowany ,Jadrowa niespodzianka Obamy”. Komentujac
przeméwienie prezydenta Standéw Zjednoczonych wygtoszone rok
temu w Pradze zatytutowane ,The existence of thousands of
nuclear weapons is the most dangerous legacy of the Cold War”



(,Istnienie tysiecy Yadunkéw jadrowych to
najniebezpieczniejsza spusScizna zimnej wojny”) i podpisanie
przez niego 8 kwietnia w tym samym miesScie uktadu START II,
generat Iwaszow napisat:

oW historii minionego stulecia brak jest przyktadéw ofiarnej
stuzby elit Standow Zjednoczonych na rzecz ludzkosci badZz
mieszkancow innych krajéw. Czy oczekiwanie od
afroamerykanskiego prezydenta zasiadajgcego w Biatym Domu zmia-
ny filozofii tego kraju tradycyjnie ukierunkowanej na zdobycie
globalnej dominacji jest uzasadnione? Ci, ktérzy wierza, ze
co$ takiego jest mozliwe, powinni zastanowié¢ sie, dlaczego
Stany Zjednoczone dysponujgce militarnym budzetem wiekszym od
sumy budzetdw wszystkich pozostatych krajéw Swiata nadal
wydajg ogromne sumy na przygotowania do wojny”.[22]

Komentujgc plany Natychmiastowego Globalnego Uderzenia,
generat Iwaszow zwrdécit uwage na nastepujace szczegoty:

~Koncepcja Natychmiastowego Globalnego Uderzenia przewiduje
skoncentrowane uderzenie przy wuzyciu kilku tysiecy
precyzyjnych, konwencjonalnych broni w ciagu 2-4 godzin, co
pozwala catkowicie zniszczy¢ kluczowe elementy infrastruktury
kraju bedacego celem ataku i w ten sposdob zmusi¢ go do
kapitulacji”.

~Koncepcja Natychmiastowego Globalnego Uderzenia ma na celu
utrzymanie monopolu Standow Zjednoczonych w dziedzinie
militarnej i zwiekszenie przepasci dzielgcej je od reszty
Swiata. System ten potaczony z rozlokowaniem obrony
antyrakietowej ma rzekomo uchronié¢ Stany Zjednoczone przed
uderzeniem Rosji 1 Chin. Natychmiastowe Globalne Uderzenie
przeksztatci Waszyngton w globalnego dyktatora”.

»Nowa nuklearna doktryna Standw Zjednoczonych jest elementem
pierwotnej strategii bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych,
ktéorg mozna bardziej okresli¢ jako dazenie do catkowitej
bezkarnosci. Stany Zjednoczone windujg sw0j wojskowy budzet,



spuszczajg ze smyczy NATO jako globalnego zandarma 1 planuja
rzeczywiste d¢wiczenia w Iranie, ktdérych celem bedzie
sprawdzenie skuteczno$ci Natychmiastowego Globalnego Uderzenia
w praktyce. W tym samym czasie Waszyngton mami swiat wizjami
uwolnienia go od broni jgdrowej”.[23]

Autorstwo: Rick Rozoff
Ttumaczenie: Jerzy Florczykowski
Zrédto: ,Nexus”

0 AUTORZE

Rick Rozoff jest statym wspoétpracownikiem GlobalResearch.ca,
internetowego ramienia mieszczgcego sie w Montrealu w Kanadzie
Centrum Badan nad Globalizacja (The Centre for Research on
Globalization). Prowadzi blog zamieszczony pod adresem ric-
krozoff.wordpress.com. Kieruje miedzynarodowg e-mailowg listg
informacyjng Stop NATO, ktdéra zajmuje sie Sledzeniem ekspansji
NATO (groups.yahoo.com/group/stopnato). Z autorem skontaktowad
sie mozna poprzez jego blog.

PRZYPISY

[1] ,Obama Doctrine: Eternal War For Imperfect Mankind” (,Dok-
tryna Obamy: Wieczna wojna z niedoskonata ludzko$cig”), Stop
NATO, 10 grudnia 2009,
http://rickrozoff.wordpress.com/2009/12/11/0obama- doctrine-
eternal-war-for-imperfect-mankind.

[2] Aleksander Chramczychin, ,The MAD situation is no longer
the- re” (,Sytuacja MAD juz nie istnieje”), Rosyjska Agencja
Informacyjna Novosti, 29 maja 2007. MAD (Mutual Assured
Destruction — wzajemne zniszczenie) to wojskowa doktryna,
zgodnie z ktdéra petne zastosowanie broni jagdrowej przez obie
pozostajgce w konflikcie strony ostatecznie doprowadza do
zniszczenia zardéwno atakujgcego, jak i bronigcego sie.

[3] ,Przeglad stanowiska jadrowego” (,Nuclear Posture Review”;
w skrdécie NRP), Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych, kwie-


http://www.kontestator.eu/nexus.php

cien 2010, defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclcar%s20Posture%s20
Review%s20 Report.pdf.

[4] Departament Obrony Standéw Zjednoczonych, agencja informa-
cyjna American Forces Press Service, 6 kwietnia 2010.

[5] Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych, 1 lutego 2010,
comw.org/qdr/fulltext/1l 002BMDR.pdf.

[6] Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych, luty 2010, ,Czte-
roletni Przegladowy Raport Obrony” (,Ouadrennial Defense

Review Report”), defensc.gov/qdr/QDR%20as%2001%2026JAN 10%20
0700.pdf.

[7] ,Global Security Newswire”, 2 kwietnia 2010.
[8] Departament Stanu USA. 9 kwietnia 2010.

[9] Jak wyzej.

[10] ,Defense News”, 4 czerwca 2009.

[11] Jak wyzej.

[12] ,Defense News”, ,U.S. Extends Missile Buildup From Poland
And Taiwan To Persian Gulf” (,Stany Zjednoczone poszerzaja
rakietowe bazy od Polski i Tajwanu po Zatoke Perski}”), Stop
NATO. 3 lutego 2010,
http://rickrozoff.wordpress.com/2010/02/03/u-s-extends-missile
- buildup-from-poland-and-taiwan-to-persian-gulf.

[13] ,Global Security Network”, 15 marca 2010.
[14] Jak wyzej.

[15] ,Defense News”, 22 marca 2010.

[16] ,Washington Post”, 8 kwietnia 2010.

[17] Jak wyzej.

[18] , The Independent”, 9 kwietnia 2010.



[19] Andriej Kisliakow, ,Defense budget: nuclear or
conventional?” (,Budzet resortu obrony - jadrowy czy
konwencjonalny?”), Rosyjska Agencja Informacyjna Novosti, 20
listopada 2007.

[20] ,Global Security Newswire”, 1 1 ipca 2009.

[21] Noah Shachtman, ,Hypersonic Cruise Missile: America”™ New
Global Strike Weapon” (,Hipersoniczny samosterujgcy pocisk —
nowa bron amerykanskiego globalnego uderzenia”), Popular
Mechanics, styczen 2007.

[22] Fundacja Strategicznej Kultury (Fond Strategiczeskoj
Kultury), 7 kwietnia 2010.

[23] Jak wyzej.



