Amerykanski negocjator 1 duze
pienligdze z Kataru

22 wrzesnia 2014

“New York Times” opublikowat niedawno dtugi reportaz Sledczy
Erica Liptona, Brooke Williamsa i Nicholasa Confessore o tym,
jak rézne kraje kupuja wptywy polityczne poprzez
waszyngtonskie think tanki. Sadzac po Twitterze i innych
mierzalnych wskaznikach zainteresowania czytelnikoéw, reportaz
przeszedt niemal zupeinie nieczytany.

Pewien nardod z Bliskiego Wschodu rzeczywiscie ptaci, zeby
wptynaé¢ na polityke zagraniczng USA. Wskazdwka: nie jest to
Izrael.

Po czesci jest tak dlatego, ze ,NYT” postanowit obdarzyd
wielkg bombe dziennikarska suchym jak pieprz tytutem: “Foreign
Powers Buy Influence at Think Tanks” (,Obce sity kupuja wptywy
w think tankach”), co brzmi jak tytut artykutu w
waszyngtonskiej wersji ,The Onion” (strona satyryczna ze
zmyslonymi informacjami — przypis WM). Kolejnym czynnikiem
jest to, ze pierwsze 10 akapitdéw tego artykutu poswiecono
niezmiernie kontrowersyjnemu aktorowi na globalnej scenie —
Norwegii, i probom tego kraju kupienia task The Center for
Global Development, o ktérym, przyznaje, nigdy przedtem nie
styszatem, chociaz mieszkam w Waszyngtonie i odwiedzam think
tanki raz lub dwa razy w tygodniu.

Prawdziwa bomba dziennikarska pogrzebana byta gteboko w
brzuchu kobyty ,NYT” 1 zwigzana jest z jedng z najwiekszych 1
najbardziej kontrowersyjnych spraw. Mamy tu do czynienia z
czym$ tak zaskakujgcym i groteskowym, ze musze te sprawe
wyciggna¢ raz jeszcze: Martin Indyk, cztowiek, ktéry prowadzit
negocjacje izraelsko-palestyriskie Johna Kerry’ego, a ktorych
niepowodzenie wywotlato tego lata krwawg wojne w Gazie,
zainkasowat czek na 14,8 miliondéw dolardéw od Kataru. Tak, to
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wtasnie przeczytaliscie: jako wiceprzewodniczacy i dyrektor
Programu Polityki Zagranicznej w prestizowym Brookings
Institution, Martin Indyk przyjat olbrzymig sume pieniedzy od
obcego rzadu, ktdéry w dodatku do dobrze udokumentowanej roli
finansjera sunnickich grup terrorystycznych na catym Bliskim
Wschodzie jest gtéwnym patronem Hamasu — a tak sie sktada, ze
Hamas jest smiertelnym wrogiem zardéwno panstwa Izrael, jak
partii Fatahu Mahmouda Abbasa.

Zamiast wybycia na czotdéwke tej wielkiej sensacji
dziennikarskiej wyglada na to, ze ,NYT” w ogdle jej nie
zauwazyt, pozwalajgc nawet Indykowi na wyrazenie opinii, ze
najlepszym sposobem dla rzadow zagranicznych na ksztattowanie
opinii sa ,akademickie, niezalezne badania oparte o obiektywne
kryteria”. Naprawde? Trudno wyobrazi¢ sobie, co s%towa
,hiezalezne” i ,obiektywne” znaczg dla cztowieka, Kktory
przechodzac od Brookings do stuzby publicznej i z powrotem do
Brookings, wtozyt do kieszeni 14,8 miliona dolarow gotowki
katarskiej. ,NYT” mégt przynajmniej zada¢ Indykowi kilka
pytan, takich jak: czy zainkasowat czek od Kataru przed
mianowaniem go na prowadzgcego negocjacje pokojowe miedzy
Izraelem a PalestyhAczykami? Czy pieniadze zostaty przelane,
kiedy byt w Jerozolimie, czy w Ramallah? Lub czy pienigdze
katarskie wylgdowaty na koncie bankowym Brookings dopiero po
tym, jak Indyk udzielit wywiaddéw i wygtosit mowy obwiniajgce
Izrael za jego niepowodzenie? Nigdy sie juz nie dowiemy. Jakby
jednak na to nie patrzec¢, wyglada to bardzo podejrzanie.

By¢ moze redakcja zdecydowata, ze wszystko jest w porzadku i
pienigdze nie wptynety ani na prace Martina Indyka w sprawie
procesu pokojowego, ani na analize Bliskiego Wschodu dokonana
przez Brookings. Albo tez dziennikarze po prostu nie uwazali,
ze warto podnosi¢ raban o oczywisty konflikt intereséw, ktéry
moze wptywac¢ na polityke zagraniczng Ameryki. Moze 14,8
miliona dolardéw z Kataru nie ma najmniejszego wptywu na
projekty badawcze Brookings ani na to, co badacze z tego think
tanku méwig w mediach - wtgcznie z ,New York Times” o



przedmiotach takich jak Katar, Hamas, Izrael, Turcja, Arabia
Saudyjska i pokrewne sprawy, w ktéorych Katar jest zywotnie
zainteresowany. By¢ moze okrzyczana obiektywnos¢ tego think
tanku oraz osobista prawos¢ Indyka i jego duma ze swojej pracy
w stuzbie publicznej przebijajg wielkie sterty wulgarnych
pieniedzy katarskich z gazu ziemnego, ktére dajg osSwietlenie i
umeblowanie dla uczonych z Brookings i optacajg ich rachunki
za telefony komérkowe i podrdéze zagraniczne.

Ludzie na Bliskim Wschodzie mogg by¢ jednak nieco mniej
zblazowani w sprawie tego rodzaju zachowania niz my jestesmy.
Cztonkowie rzadu Netanjahu, prawdopodobnie wtagcznie =z
premierem, mowig, ze nigdy wiecej nie zaufaja Indykowi,
czesciowo z powodu artykutu dziennikarza izraelskiego Nahuma
Barnei, wedtug ktérego anonimowy funkcjonariusz amerykanski z
gruntowng wiedzg o rozmowach — jak sie sgdzi, wtasnie Indyk -
obwiniat Izrael za niepowodzenie rozméw pokojowych. Z
pewnoscig Jerozolima ma dobre powody, by nie ufaé¢ dyplomacie
amerykanskiemu, ktory jest takze, by¢ moze sporadycznie,
wysoko optacanym pracownikiem rzgdzgcej rodziny w Katarze.
Katar, miedzy innymi, udziela go$ciny Chaledowi Maszalowi,
politycznemu szefowi Hamasu, ktdéry kieruje wojng Hamasu
przeciwko panstwu zydowskiemu. Ponadto Doha jest obecnie
gtéwnym sponsorem finansowym Hamasu — co znaczy, ze cho¢ sam
Katar nie odpala rakiet na miasta izraelskie, Hamas nie bytby
w stanie robi¢ tego bez pieniedzy z Kataru.

OczywisScie Hamas, ktérego Katar z dumg sponsoruje, jest
problemem nie tylko dla Izraela, ale takze dla Autonomii
Palestynskiej. Co znaczy, ze obie strony negocjacji, ktére
miat nadzorowa¢ Indyk, maja dobre powody, by nie ufad
amerykanskiemu wystannikowi, ktéry pracuje dla sponsora ich
wspOlnego wroga. Z perspektywy czasu trudno zrozumieé, jak
ktérakolwiek ze stron mogtaby w ogdle ufa¢ Indykowi — a takze,
dlaczego administracja amerykanska uwazata, ze bedzie on
dobrym posSrednikiem.

I rzeczywiscie, koncepcja, ze Indyk osobiscie by%



odpowiedzialny za niepowodzenie rozmdéw pokojowych, nie jest
specjalnie naciggana w ggszczu teorii spiskowych na Bliskim
Wschodzie. W koncu, kto odnosi korzy$ci z impasu Izrael-
Autonomia Palestynska? No c6z, ruch islamistyczny finansowany
przez emirat arabski o nazwie zaczynajacej sie na ,K”, ktdéry
wedtug ,New York Times” jest najwiekszym darczyncag dla
Brookings.

Jest jeszcze wiele innych pytan, ktdére takze wydaja sie warte
zadania w Swietle tej cuchngcej rewelacji — jak na przyktad,
dlaczego w samym Srodku operacji Obronny Brzeg tego lata Kerry
starat sie o zawieszenie broni sponsorowane przez Katar i
Turcje, ktére z koniecznosci przysztoby kosztem sojusznikow
USA, tj. Izraela i Autonomii Palestynskiej, jak roéwniez
Egiptu, przynoszgc réwnoczesnie korzysci Hamasowi, Katarowi i
Turcji? Moze by*o to tylko po to, zeby Kerry wygladat na
cztowieka podejmujgcego dziatania. Albo moze Indyk wyszeptat
cos do ucha swojego bytego szefa — ze swojego gabinetu w
Brookings, ktéry jest optacony przez Katar.

Nie jest jasne, dlaczego dziennikarze traktujg ulgowo Indyka 1
Brookings — oraz Katar. Tak, jako gospodarz mistrzostw Swiata
w pitce noznej w 2022 r. i wtasciciel dwéch stynnych druzyn
europejskich (Barcelona i Paris St. Germain), Doha ma catkiem
sporo miekkiej wtadzy — w Europie, ale nie w Ameryce. Jasne,
Doha gosci U.S. Central Command w bazie lotniczej Al Udeid,
ale gosci takze Al-Dzazire, najstynniejsza na S$wiecie
antyamerykanskg sie¢ telewizji satelitarnej. Saudyjczycy
nienawidza Doha, jak réwniez nienawidzi Doha Egipt i
praktycznie rzecz biorgc, wszyscy sunnicko-arabscy sojusznicy
Ameryki. Jest tak czesciowo dlatego, ze Katarczycy wspierajag
nie tylko Hamas, ale takze 1inne oddziaty Bractwa
Muzutmanskiego w regionie oraz ruchy islamistyczne, ktére
zagrazajag rzadom tradycyjnych partnerdw USA, oraz pyszniag sie
zajadtym antyamerykanizmem.

I oczywiscie dlatego Katar madrze zdecydowat sie na pédjscie
ponad gtowami spoteczenstwa amerykanskiego i zaapelowanie do



elity politycznej. Ta strategia rozpoczeta sie w 2007 r.,
kiedy Katar i1 Brookings zawarli umowe o otworzeniu oddziatu
tej waszyngtonskiej organizacji w Doha. 0d tego czasu stosunki
wyraznie rozwinety sie do punktu, w ktorym ludziom o
podejrzliwych umystach moze wydawa¢ sie, ze Katar kupit
cztowieka wyznaczonego przez Johna Kerry'ego do negocjacji na
Bliskim Wschodzie w ten sam sposob, w jaki zaptacit za
samolot, ktdérym sekretarz generalny ONZ, Ban Ki-Moon lata%
tego lata po regionie podczas wojny w Gazie.

Istotnie, romans miedzy Doha a Brookings stat sie tak goracy,
ze mégt zepchna¢ w cien poprzedniego dobroczynce programu
bliskowschodniego w Brookings, izraelsko-amerykanskiego
biznesmena Haima Sabana. Ten wynalazca Power Rangers nadal
bedzie finansowat doroczne forum Sabana, ale wiosng Brookings
usungt jego nazwisko z tego, co nazywato sie dawniej Haim
Saban Center for Middle East Policy, a teraz jest po prostu
Center for Middle East Policy. By¢ moze Qatari Center For
Middle East Policy nie brzmiato wystarczajgco obiektywnie.

Innym faktem pogrzebanym gteboko w artykule w “NYT” jest to,
ze Izrael - kraj zazwyczaj przedstawiany jako os$miornica,
ktdrej macki kontrolujg cata debate o polityce zagranicznej
Ameryki — jest na 56 pozycji w dotacjach obcych krajéw dla
waszyngtonskich think tankéw. Rzgd izraelskie nie wypisuje
czekow ani nie kupuje obiaddéw — bo nie musi. Jest ciekawym
paradoksem, ze ten kraj, ktdry ma szerokie poparcie tak samo
bogatych, jak biednych Amerykandéw — od darczyncéw zydowskich z
wielkich miast do dziesigtkdéw miliondw wyborcow
chrzescijanskich — jest oskarzany o niestosowne wptywanie na
polityke amerykanskg. Kraj zas taki jak Katar, ktérego
zachowanie jest systematycznie tak plugawe i ktdry jest tak
otwarcie antyamerykanski, ze nie ma innego wyboru jak
kupowanie wptywéw — a moze takze indywidualnych politykdw -
nie Scigga potepienia ze strony tych, ktdérzy ksztattuja
opinie.

Okazuje sie, ze pod pewnymi wzgledami, krytycy polityki



zagranicznej USA, tacy jak Andrew Sullivan, John J.
Mearsheimer i Stephen Walt, mieli racje: ludzie zajmujgcy sie
obrong intereséw narodowych sg podatni na haniebne machinacje
insideréw w Waszyngtonie — lobbystéw, szefdédw think tankéw i
politykéw. I nie spodziewajcie sie, ze inni eksperci, wytknag
ten btagd, bo majg wtasny interes w podtrzymywaniu iluzji, ze
problemem bliskowschodniej polityki Ameryki jest Llobby pro-
izraelskie. W przypadku Indyka wiemy teraz doktadnie, jak duzy
jest to interes.
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Lee Smith — amerykanski badacz i publicysta pracuje w ,Weekly
Standard”, jest rdéwniez cztonkiem Hudson Institute. Niedawno
wyszta jego nowa ksigzka ,The Consequences of Syria”.
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