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Marihuana, kokaina, heroina oraz LSD — czy stosowanie takich
narkotykéw w celach rekreacyjnych powinno by¢ zabronione przez
prawo? Prohibicjonisci méwig: tak. Zazwyczaj twierdzg oni, ze
zazywanie narkotykow jest wyjatkowo szkodliwe zardéwno dla
uzytkownikéw, jak i dla spoteczenstwa, a mozliwe, ze wrecz
niemoralne, co wedtug nich jest wystarczajgcym argumentem za
prohibicjg. Zwolennicy legalizacji na postawione na poczatku
pytanie odpowiadajg: nie. Na o0g6t podajg jeden lub wiecej z
trzech nastepujacych argumentéw. Po pierwsze, niektorzy
uwazajg, ze zazywanie narkotykéw nie jest tak szkodliwe, jak
twierdza prohibicjonis$ci, a czasami moze nawet przynosi¢
korzy$sci. Po drugie, niektdorzy sadza, ze narkotykowa
prohibicja ,nie dziata”, to znaczy nie odnosi zbytniego
sukcesu w zapobieganiu zazywania narkotykéw i/albo prowadzi do
wielu przykrych konsekwencji. Na koniec, niektérzy utrzymuja,
ze narkotykowa prohibicja jest niesprawiedliwa 1 stanowi
pogwatcenie prawa.

Nie zamierzam nawet prdébowac¢ omawiac wszystkich tych
argumentéw. W zamian skoncentruje uwage na trzech, wedtug
mnie, najbardziej popularnych argumentach podnoszonych w
debacie na temat legalizacji narkotykéow: po pierwsze, omowie
argument, ze narkotyki powinny by¢ uznane za nielegalne ze
wzgledu na szkode, jaka czynig zazywajacym; po drugie,
zanalizuje argument, ze narkotyki powinny by¢ uznane za
nielegalne, poniewaz szkodzg rdéwniez osobom niezazywajagcym; i
po trzecie, ustosunkuje sie do argumentu, ze narkotyki powinny
by¢ zalegalizowane, poniewaz owa prohibicja narusza prawo
naturalne. Zamierzam skupi¢ sie raczej na kwestiach
moralnych/filozoficznych, jakie budzg owe argumenty, anizeli
na medycznych czy socjologicznych. Dowiode, ze te dwa
argumenty za zakazem przegrywajg walke z trzecim argumentem
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stojgcym za legalizacjq.
I. NARKOTYKI I ICH WPLYW NA ZAZYWAJACEGO

Pierwszy zasadniczy argument za zakazem mowi, ze narkotyki
powinny by¢ zabronione przez prawo, poniewaz ich uzycie jest
niezmiernie szkodliwe dla tych, ktoéorzy je zazywajg, oraz ze
zakaz zmniejsza skale naduzycia. Argument ten zaktada, ze
jedng z zasad prawidtowo funkcjonujgcego rzadu jest
powstrzymywanie ludzi przed szkodzeniem samym sobie. W zwigzku
z tym argument brzmi mniej wiecej tak:

1. Zazywanie narkotykéw bardzo szkodzi.

2. Rzad powinien zabroni¢ ludziom robienia tego, co im
szkodzi.

3. Rzad powinien w zwigzku z tym zabroni¢ stosowania
narkotykow.

Oczywiscie, druga przestanka ma kluczowe znaczenie dla
argumentu: gdybym wierzyt, ze narkotyki sg bardzo szkodliwe,
cho¢ nie uwazatbym, Ze rzgd powinien zabraniac¢ ludziom
czynienia sobie samym krzywdy, to nie rozwazatbym tego jako
powdd zakazu ich stosowania. Co wiecej, druga przestanka jest
wysoce nieprawdopodobna, jesli by ja rozwazaé¢ bez zastrzezen.
Przeanalizujmy przyktady czynnos$ci wykonywanych przez ludzi,
ktore im szkodza (albo zawierajg ryzyko wyrzgdzenia szkody):
palenie tytoniu, picie alkoholu, jedzenie w nadmiernych
iloSciach, jezdzenie na motorze, uprawianie seksu bez
zabezpieczenia 1lub rozwigztos¢, bycie w zwigzku z
nierozmy$lnym badZz znecajgcym sie chtopakiem lub dziewczyng,
naduzywanie kart kredytowych, tkwienie w pracy bez perspektyw,
porzucanie studiéw, przeprowadzane sie do New Jersey i
pyskowanie przetozonym. Czy rzad powinien zakazac¢ tego
wszystkiego[1l]? Wiekszos¢ z nas zgodzitaby sie, ze rzad nie
powinien zakaza¢ zadnego z tych dziatan, a z pewno$cig nie ich
wszystkich. Nie wynika to z czysto logistycznych czy
praktycznych powodéw — uwazamy raczej, ze kontrola tych



czynnosci nie nalezy do spraw rzadu.

Prohibicjonisci beda prawdopodobnie argumentowaé, ze rzad nie
tyle powinien zabronié¢ wszystkich czynno$ci, ktére szkodza
ludziom, lecz tylko tych, ktdére im szkodzg w okreslony sposodb
lub w pewnym stopniu, lub majg jakie$ inne cechy. To od
prohibicjonistéow zalezatoby wowczas wyjasnienie, w jaki sposéb
szkoda wynikajgca ze stosowania narkotykéw rozni sie od szkéd
bedgcych wynikiem innych, wyzej wymienionych czynnosSci
(wyrzadzanych 1ludziom je stosujacym). Rozwazmy trzy
mozliwos$ci.

1. Jedng z sugestii bytoby, Zze stosowanie narkotykéw szkodzi
rowniez innym osobom, a nie tylko biorgcym — oméwimy jg sekcji
IT ponizej. Jezeli, jak bede utrzymywat, ani szkoda wyrzagdzana
biorgcym, ani innym ludziom nie uzasadnia prohibicji, to
sugestia, jakoby owa kombinacja szkdéd zakaz uzasadniaia,
bedzie nie do przyjecia. Oczywiscie, mozna by argumentowal, ze
zanim zakaz czynnosci zostanie uzasadniony, trzeba bedzie
osiggnal pewien prég szkody catkowitej, oraz ze potaczenie
szkéd wynikajgcych z narkotykdéw w stosunku do biorgcych i
niebiorgcych przekracza ten prég nawet jesli zadna ze szkdd
nie czyni tego pojedynczo. Ale jezeli, jak bede twierdzit, oba
argumenty za ,szkodg dla biorgcych” i ,szkodg dla
niebiorgcych” upadng w obliczu faktu, ze nie jest w gestii
rzadu stosowanie sankcji kryminalnych w celu zapobiegania tego
rodzajom szkéd, woéwczas ich kombinacja nie bedzie
przekonujaca.

2. Druga sugestia jest rzekomy fakt, ze stosowanie narkotykow
jest ogbélnie bardziej szkodliwe niz pozostate czynnos$ci
wymienione powyzej. Brak chyba jednak powodow, aby w to
wierzy¢. Rozwazmy statystyke zgondéw jako jeden ze sposobdw
(trzeba przyzna¢, ze ograniczony) mierzenia szkodliwosSci.
Krajowe Biuro Kontroli Narkotykowej podaje, ze rocznie 18 000
Amerykandéw umiera z powodu narkotykéw[2]. Dla odmiany, tyton
powoduje Smier¢ okoto 444 000 ludzi rocznie[3]. Oczywiscie,
wiecej ludzi pali, anizeli bierze nielegalne narkotyki[4].



Poréwnajmy zatem: tyton zabija rocznie pietnascie o0séb na
tysigc palacych; nielegalne narkotyki 2,6 osoby na tysigc[5].
Mimo tego prawie nikt nie chce uznania tytoniu za nielegalng
uzywke i wsadzania palacych do wiezienia. Podobnie otytos¢
powoduje Smieré¢ 420 000 ludzi rocznie (z powodu chordb serca,
zawatow itd.), a jedenasScie z tysigca os6b jest w grupie
wysokiego ryzyka[6]. Specjalisci od spraw zdrowia uprzedzali o
pandemii otytos$ci, a jakos$ nikt nie wo*at nigdy o uwiezienie
ludzi otytych.

Istniejg mniej namacalne szkody wynikajace z narkotykéw — te
dotyczagce ogdélnej jakosSci zycia. Oszacowanie ich wielko$ci
jest trudne. Pordéwnajmy je jednakze ze skala szkdd
wyrzadzonych w ludzkim zyciu z powodu, na przyktad, rezygnacji
ze szkoty, tkwieniu w pracy bez perspektyw, czy Slubu z jakims
palantem — te sytuacje mogg powodowal ogromne i dtugotrwate
szkody w jakos$ci zycia. Wcigz jednak nikt nie proponuje
wsadzenia do wiezienia tych, ktdérzy rezygnujg z nauki, pracuja
w ztych warunkach, czy tez podejmujg btedne decyzje
matzenskie. Pomyst ten wydawatby sie niedorzeczny i w jasny
sposéb wychodzacy poza uprawnienia panstwa.

3. Kolejng sugestig jest to, ze stosowanie narkotykow szkodzi
inaczej niz inne wymienione czynno$ci. C6z, jakiez to sg zatem
rodzaje szkdéd? Po pierwsze, nielegalne narkotyki moga
pogorszy¢ stan zdrowia, a w niektérych przypadkach wigzg sie z
ryzykiem sSmierci. Jednakze, takze wiele innych czynnosci -
wliczajgc w to konsumpcje alkoholu, tytoniu i ttustych potraw,
seks oraz jazde samochodem — wigzg sie z ryzykiem utraty
zdrowia, a mimo to prawie nikt nie wierzy, ze powinny by¢ one
objete prawem karnym.

Po drugie, narkotyki mogg zniszczy¢ relacje miedzy ludZzmi — w
szczegdlnosci w rodzinie, przyjazni i mitoSci — oraz powodowad
niemoznos¢ rozwiniecia bardziej satysfakcjonujacych osobistych
relacji[7]. Taki skutek moze tez by¢ wywolany przez
niekulturalne zachowanie w stosunku do innych, ale nikogo nie
wsadzono by za to do wiezienia. Co wiecej, naktadanie sankcji



karnych na ludzi za ich sposéb kierowania zwigzkiem jest
wysoce nieprawdopodobnym przypuszczeniem. O0sobisScie nie
posiadam Zzadnej ogdélnej teorii na temat dziatan, za ktére
ludzie powinni by¢ karani, ale rozwazmy ponizszy przyktad.
Przypusémy, ze decyduje sie na odejscie od mojej dziewczyny,
niedzwonienie do rodziny oraz odsuniecie sie od przyjacioét.
Nie robie tego z konkretnego powodu — po prostu mam takie
pragnienie. Ta decyzja zniszczytaby moje stosunki z ludzmi.
Czy policja powinna mnie aresztowa¢ i zamkng¢ w wiezieniu?
Jezeli nie, to czy powinienem zostal zatrzymany za co$, coO
wigze sie tylko z mozliwoScig posSredniego wywotania podobnych
rezultatéw? Ponizszy przyktad wydaje sie rozsadng polityczna
zasada. Jezeli niestusznym bytoby karanie 1ludzi za
bezposrednie spowodowanie pewnych rezultatdéw, to réwniez
bytoby niestusznym karanie ludzi za zrobienie czegos, bazujac
na zatozeniu, ze owe dziatania majg zaledwie szanse
doprowadzenia do tego rezultatu. Jezeli wtadze nie mogg mi
zakaza¢ bezposredniego zerwania stosunkdéw z innymi, to fakt,
ze stosowanie narkotykéw moze w rezultacie prowadzic¢ do
zniszczenia takowych relacji, nie jest wystarczajagco dobrym
powodem, aby mi zakaza¢ ich zazywania.

Po trzecie, narkotyki mogg niekorzystnie wptywaé na finanse
os6b je zazywajgce, narazajgc na wysokie koszty i prowadzgc do
utraty pracy lub niemoznosci jej znalezienia, uniemozliwiajac
czesto réwniez awans zawodowy. Ma tu zastosowanie ta sama
zasada: skoro zakaz bezposSredniego powodowania tego rodzaju
negatywnych konsekwencji finansowych bytby naduzyciem wtadzy
rzadu, to z pewnos$Scig fakt, ze narkotyki mogg posSrednio je
powodowa¢, nie jest dobrym powodem, aby zakazac¢ ich
stosowania. Zatézmy, ze postanowie zrezygnowaC z pracy i
wyrzuci¢ wszystkie pienigdze przez okno, ot tak bez powodu.
Czy policja powinna mnie aresztowac¢ i wsadzié¢ do wiezienia?

Po czwarte, na koniec, narkotyki moga zniszczy¢ charakter
moralny cztowieka. Oto, co uwaza James Q. Wilson:

,Jezeli wierzymy — tak jak ja — ze uzaleznienie od niektdrych



zmieniajgcych umyst narkotykéw jest kwestig moralng i ze ich
nielegalnos¢ wynika po czesci wtasnie z braku moralnosci, to
zalegalizowanie ich zmniejsza, jesli nie eliminuje catkowicie,
przestanie moralne. Przestanie to lezy u Zrédta rozréznienia
miedzy nikotyng 1 kokaing. Obie te substancje s3 wysoce
uzalezniajgce 1 wywotujg niszczgce skutki fizyczne. Traktujemy
jednak te dwa narkotyki roéznie nie dlatego, ze tak szeroko
stosowana nikotyna mogtaby wychodzi¢ poza mozliwosci
skutecznej prohibicji, lecz dlatego, ze jej uzycie nie niszczy
istoty cztowieczenistwa. Tyton skraca zycie, kokaina niszczy
jego wartos¢. Nikotyna zmienia nawyki, kokaina zmienia dusze.
Ostre jej naduzywanie, w przeciwieAstwie do czestego palenia,
niszczy owe naturalne uczucia wspétczucia i obowigzku, ktdre
tworza naszg ludzka nature i czynig zycie w spoteczenstwie
mozliwym[8]."”

Wilson twierdzi, ze zazywanie kokainy: (a) jest niemoralne,
(b) niszczy istote cztowieczenstwa, (c) zmienia dusze oraz (d)
powoduje zanik wspoétczucia i obowigzku. Jednym z problemdw
dotyczacych argumentacji Wilsona jest brak z jego strony
dowoddéw na poparcie twierdzen (a)—(d). Zanim wsadzimy ludzi do
wiezienia za korumpowanie swoich dusz, powinnismy zazgdad
obiektywnych dowodéw na to, ze ich dusze s w rzeczywistosci
skorumpowane. Zanim zamkniemy ludzi w wiezieniu za brak etyki
w postepowaniu, nalezatoby znalezZz¢ argumenty na to, ze ich
czyny sg faktycznie nieetyczne. By¢ moze oskarzenia Wilsona
sprowadzajg sie do jednego, ze ludzie zazywajacy narkotyki
tracg umiejetnos¢ wspétczucia i obowigzku - to znaczy, ze
twierdzenia (a)—(c) opierajg sie na (d). Prawdopodobne jest,
ze osoby biorgce tzw. twartde narkotyki dosSwiadczaja
zmniejszonej umiejetnosci wspoOitczucia oraz tracag poczucie
obowigzku i odpowiedzialno$ci. Czy to stanowi wystarczajacy
powéd dla wprowadzenia zakazu?

Ponownie wracamy do twierdzenia, ze nie powinno sie zabroni¢
robienia czego$ na podstawie zatozenia, iz moze ono poSrednio
wywota¢ okreslony efekt — nawet jesli bytoby poprawnym



zakazanie bezposSrednio wywotywania tego efektu. Czy by*toby
stosownym i w zakresie prawnych funkcji panstwa, aby karad
ludzi za brak wspétczucia i poczucia obowigzku, albo za
zachowanie w taki sposéb? Zatozmy, ze Howard — mimo iz nie
bierze narkotykow — nie jest osobga zdolng do wspoétczucia.
Kiedy ludzie prdébujg podzieli¢ sie swoimi problemami z
Howardem, ten kaze im przestal sie uzala¢. Co wiecej, mimo iz
nie rani on innych w sposdéb niezgodny z obowigzujgcymi
prawami, Howard ma nisko rozwiniete poczucie obowigzku. Nie
przychodzi do pracy na czas, nie czerpie z niej satysfakcji,
nie udziela sie charytatywnie, nie prdébuje polepszy¢ sytuacji
w swojej spotecznos$ci. 0gdlnie rzecz biorgc, Howard jest
pozbawionym honoru i nieprzyjemnym typem. Czy powinien i$¢ do
wiezienia?

Jezeli nie, to dlaczego powinien is¢ ktos, kto tylko dokonuje
czynbw, ktdore majag szanse zmieni¢ tego cztowieka w osobe
pokroju Howarda? Jezeli karanie ludzi za to, ze sg palantami,
bytoby naduzyciem wtadzy rzadowej, to wdéwczas fakt, ze
narkotyki moga powodowal zmiane cztowieka w palanta, nie jest
wystarczajacym powodem wprowadzenia zakazu.

II. NARKOTYKI I ICH WPLYW NA INNYCH

Niektérzy uwazaja, ze narkotyki powinny byc¢ zabronione przez
prawo, poniewaz ich stosowanie szkodzi rodzinie, przyjaciotom,
wspétpracownikom i/albo catemu spoteczenstwu. Oto, co méwi
raport przygotowany przez Krajowe Biuro Kontroli Narkotykowej:

~Kraje demokratyczne rozkwitajg tylko wtedy, gdy 1ich
mieszkancy cenig sobie wolnos¢ i wierzg w odpowiedzialnos$¢
osobistg. Stosowanie narkotykéw stopniowo pozbawia ludzi
umiejetnosci dazenia do tych dwoch idei. Zmniejsza umiejetnosd
efektywnego dziatania w wielu sferach zycia — jako student,
rodzic, matzonek, podwtadny — nawet jako wspdétpracownik czy
kierowca. I, podczas gdy niektdérzy uwazajg, ze reprezentuja
sposdb wyrazania autonomii indywidualnej, to w rzeczywistosci
narkotyki sg wrogiem wolnosci osobistej zmniejszajacym



umiejetnos¢ uczestniczenia w zyciu spotecznym[9].”

Przynajmniej jedna z tych domniemanych szkdd — niebezpieczna
jazda samochodem — jest w obszarze zainteresowania rzgdu. Z
tego wzgledu catkowicie zgadzam sie z teorig, ze powinno sie
zakaza¢ ludziom jazdy samochodem pod wptywem narkotykéw. Ale
co z reszta rzekomych niebezpieczenstw?

Wréémy do naszego wymyslonego mieszkahca Howarda. Wyobrazmy
sobie, ze Howard — z powoddw nie zwigzanych z narkotykami —
nie ceni sobie wolnosSci ani nie wyznaje zasady
odpowiedzialnosci. Nie jest do konca jasne, co to oznacza, ale
zrébmy zatozenie, ze Howard wierzy w ideologie politycznego
totalitaryzmu 1 odrzuca istnienie wolnej woli. Bez ustanku
obwinia innych ludzi za swoje problemy i prébuje unikngd
podejmowania decyzji. Howard jest studentem pracujgacym na pé6t
etatu. Jednakze, jest beznadziejnym uczniem 1 pracownikiem.
Prawie w og6le sie nie uczy i nie wykonuje zadanych prac, co w
rezultacie prowadzi do stabych ocen. Jak wczesSniej
wspomnielismy, Howard przychodzi do pracy spdézZzniony i jej nie
lubi. Mimo iz nie robi nic niezgodnie z obowigzujgcymi
prawami, nie jest troskliwym mezem i ojcem. Nie prébuje
rowniez uczestniczy¢ w zyciu swojej spotecznos$ci. Woli raczej
wylegiwal¢ sie, ogladajagc telewizje i przeklinajac reszte
Swiata za swoje problemy. W skréocie, Howard wyrzgdza zto
rodzinie, przyjaciotom, wspétpracownikom i spoteczenstwu, co,
wedtug Krajowego Biura Kontroli Narkotykowej, moze wynikac z
uzywania narkotykdéw. Wiekszos¢ tego jest czyniona dobrowolnie.

Czy Kongres powinien ustanowic¢ prawo zakazujgce robienia tego
co Howard? Czy nastepnie powinna go aresztowac¢ policja, a
prawnik oskarzy¢ za bycie zyciowym niedotega?

Po raz kolejny wydaje sie, iz propozycja, aby aresztowac i
osadzi¢ w wiezieniu osoby zachowujgce sie w ten sposOb, jest
niedorzeczna, jakkolwiek niepozagdane owo zachowanie by by+to.
Jako ze stosowanie narkotykéw stwarza jedynie szanse wywotania
ktéregos z tych zachowan, zatozenie, ze powinno sie aresztowacd



i wsadzi¢ do wiezienia ludzi za uzywanie narkotykéw, bazujac
na teorii, iz mogg one wywotaé¢ owe potencjalne efekty, jest
nawet jeszcze bardziej absurdalne.

III. NIESLUSZNOSC ZAKAZU

Filozof Douglas Husak opisat prohibicje narkotykowg jako
najwiekszg niesprawiedliwos¢ dokonang w Stanach Zjednoczonych
od czaséw niewolnictwa[1l0]. To nie jest zadna przesada. Jezeli
prawo dotyczgce narkotykéw jest niesprawiedliwe, to mamy 450
000 ludzi niestusznie osadzonych[11l].

Czemu mys$lel, ze prawo narkotykowe jest niesprawiedliwe?
Argument Husaka przywotuje zasade, z ktdra niewielu mogtoby
sie nie zgodzié¢: niesprawiedliwe jest karanie ludzi przez rzad
bez konkretnych powoddéw[12]. Widzielismy niepowodzenie
najpospolitszych zasad prohibicji. Jezeli nie pojawig sie
jakie$ lepsze argumenty, nalezy uznaé, ze prohibicjonisci nie
majg racjonalnego uzasadnienia karania 1ludzi biorgcych
narkotyki. Pozbawilismy setki tysiecy ludzi podstawowych
elementéw wolnosci i poddalismy ich surowemu traktowaniu bez
konkretnego powodu.

To wystarczy. Ale chce co$ podkresli¢: nie chodzi tylko o to,
ze karzemy ludzi bez konkretnego powodu. Karzemy ich za
korzystanie z ich naturalnych praw. Ludzie majg prawo do
brania narkotykdéw. To nie jest prawo absolutne czy bez
wyjatkow. Zatozmy, ze istnieje narkotyk, ktéry raz
zaaplikowany powoduje, ze znaczna czes¢ stosujgcych go ludzi
bezwolnie atakuje innych bez prowokacji. Uznatbym, ze
zakazanie stosowania go bytoby zadaniem rzadu. Ale zaden z
istniejgcych narkotykdéw nie spetnia tych kryteridw.
Rzeczywiscie, mimo iz nie moge posSwieci¢ czasu na zagtebienie
sie w te kwestie, uwazam, ze jest jasne, iz prawa narkotykowe
doprowadzajg do wiekszej ilosci przestepstw niz same
narkotyki.

Postulowanie prawa do stosowania narkotykdéw wywodzi sie z



koncepcji, ze ludzie sg panami wtasnego ciata. Oznacza to, ze
cztowiek ma prawo posiada¢ wytgczng kontrole nad swoim ciatem
— wliczajgc w to prawo decydowania, jak go uzywac¢ i jak
odsung¢ innych od jego uzytku — w sposéb podobny do tego, jak
kontrolujemy swojg wtasnos¢. To stwierdzenie jest dosc
ogélnikowe, niemniej jednak mozemy dostrzec ogdélng koncepcje
zawartg w moralnosci zdroworozsadkowej. Faktycznie, jezeli
istnieje cokolwiek do czego miatby cztowiek mie¢ prawo, to
jest to jego wtasne ciato. To wyjas$nia, dlaczego uwazamy, ze
inni nie majg prawa nas zaatakowac¢ lub uprowadzic¢, oraz
dlaczego nie akceptujemy wykorzystywania ludzi do
eksperymentow medycznych, nawet jezeli przynosza korzys¢
spoteczenAstwu — pozostata czes¢ spoteczeristwa nie ma prawa
zdecydowa¢ sie na wykorzystanie twojego ciata do wkasnych
celow bez twojej zgody. Wyjasnia to, dlaczego niektérzy
uwazajg, ze kobiety majg prawo do aborcji — 1 dlaczego inni
sie z tym nie zgadzajg. Ci pierwsi wierzg, ze kobieta ma prawo
robi¢, co chce ze swoim ciatem; ci drudzy — ze ptdod jest
osobng istota, a kobieta nie ma prawa krzywdzic¢ jego ciata.
Nikt w rzeczywistosci nie dyskutuje na temat faktu, ze jezeli
ptdd jest zwyczajnie czesScig ciata kobiety, to ma ona prawo
decydowania o aborcji, tak jak nikt nie dywaguje na temat
tego, ze jezeli ptdéd jest odrebng istota, to kobieta nie ma
prawa jej niszczy¢. Praktycznie nie ma watpliwos$ci, ze
cztowiek posiada prawo do kontroli wtasnego ciata, ale juz nie
do ciat innych ludzi.

Nie mozna interpretowac prawa kontroli nad wtasnym ciatem jako
sugestii do wykorzystania go w kazdy wyobrazalny nam sposéb
przypominajgcy prawo kontroli nad swojg wtasnoscig. Co
najwazniejsze, nie mozemy wykorzystywal naszych ciat w celu
krzywdzenia innych ludzi na rdézne sposoby, tak jak nie wolno
nam korzysta¢ z wtasnosci w podobnych celach. Kwestia
narkotykow wydaje sie jednak typowym przyktadem prawowitego
wykorzystania prawa kontroli nad wtasnym ciatem. Zazywanie
narkotykéw ma miejsce w bezposSrednim kontakcie z ciatem -
ciche efekty pojawiajg sie w jego wnetrzu. Jezeli spojrzymy na



branie narkotykéw jako na wprowadzenie zmian w ciele i umysle,
wOwczas trudno bedzie sobie wyobrazié, ze ktokolwiek, kto
wierzy w istnienie prawa naturalnego, mégtby zaprzeczyé¢, ze
zazywanie narkotykéw jest chronione tymi prawami. Wynika to z
tego, ze (a) kto wierzy w istnienie prawa naturalnego nie
zaprzeczy, ze kazdy moze decydowac¢ o swoim ciele i umys$le oraz
(b) rozpatrujgc narkotyki jako osigganie zmian w sferze cia%a
i umystu, stajg sie one przyktadem korzystania z prawa
jednostki do decydowania o swoim ciele i umysle.

Rozwazmy, w jaki sposOb prohibicjonista mégtby zaprzeczy¢
powyzszemu rozumowaniu. Po pierwsze, mégiby on argumentowacd,
ze stosowanie narkotykéw nie tylko zmienia ciato i umyst osoby
je zazywajacej, ale rowniez krzywdzi jej rodzine, przyjaciéi,
wspOtpracownikéw i spoteczenstwo. Odpowiedziatem na ten
argument w sekcji II. Czynnos¢ potencjalnie uznana za w
jakikolwiek sposéb ,szkodliwg” nie czyni jej podlegtej
sankcjom kryminalnym. Nie chodzi tutaj o okreslenie ogo6lnych
kryteriéw krzywd, ktdére miatyby by¢ uznane za przestepstwo —
wystarczy zauwazy¢, ze 1istniejg pewne ich rodzaje w
rzeczywistosci, wobec ktérych nikt nie stosowatby sankcji
kryminalnych: m.in. bycie stabym studentem, niekompetentnym
pracownikiem czy obojetnym mieszkancem[13]. Zgodze sie z
prohibicjonistami przynajmniej do tego stopnia: nikomu nie
powinno by¢ wolno kierowa¢ pojazdami pod wptywem narkotykoéw,
ktéore wptywajg na zdolnos¢ do kierowania; kobiety w cigzy nie
powinny mie¢ prawa brania narkotykéw, jezeli mozna dowies¢, ze
stanowig wysokie ryzyko dla dziecka (pomine zagadnienie, jaki
powinien by¢ prég poziomu ryzyka, oraz empiryczne kwestie
dotyczagce faktycznego poziomu ryzyka stworzonego przez
nielegalne narkotyki — nie znam sie na tym). Ale w
przewazajgcej czesci przypadkoéw narkotyki nie szkodzg nikomu w
zaden sposdéb, ktdéry normalnie uznalibysmy za podlegajacy
karze, i z tej przyczyny nie powinny by¢ nielegalne.

Po drugie, prohibicjonista mégiby twierdzié, ze branie
narkotykéw nie kwalifikuje sie jako stosowanie prawa cztowieka



do decydowania o swoim ciele, poniewaz ludzie tak naprawde
decydujg o zazywaniu narkotykéw bezwolnie. By¢ moze niektdrzy
rzeczywiscie je stosuja, nie zdajgc sobie sprawy na przyktad z
ich szkodliwo$ci, poniewaz popadli w jakis rodzaj
psychologicznego przymusu, jako ze narkotyki przyciggaja jak
syreni S$piew, ktéry znieksztatca odbidr rzeczywistosSci.
Doktadna forma tego zarzutu nie jest istotna — liczy sie to,
ze prohibicjonista stoi przed nastepujgcym dylematem: jezeli
ludzie siegajg po narkotyki bezwolnie, to niesprawiedliwe jest
karanie ich za to. Gdyz jesli robig to bezwolnie, to nie sg
moralnie odpowiedzialni za swojg decyzje i niesprawiedliwe
jest karanie ich za co$, za co nie sg odpowiedzialni. Ale
jezeli robig to z wolnej woli, to wybér ten jest po prostu
wykorzystaniem prawa decydowania o swoim ciele.

Probowatem przytoczy¢ najlepsze argumenty, ktore mogliby podad
prohibicjonisci, ale w rzeczywistosci milczg oni zagadkowo w
tym temacie. Kiedy kraj idzie na wojne, skupia sie na sposobie
jej wygrania, posSwiecajgc mato uwagi prawom ofiar wrogiego
kraju. Podobnie, jednym ze skutkéw wypowiedzenia ,wojny”
narkotykom w Ameryce jest to, ze prohibicjonisci prawie w
ogéle nie poswiecili uwagi prawom ludzi, ktdérzy je stosuja.
Wiekszos¢ albo ignoruje to zagadnienie, albo mowi o nim
jedynie pobieznie, aby je oddalic¢ bez argumentacji[14]. By
zniestawié¢ zwolennikdéw legalizacji Narodowe Biuro Kontroli
Narkotykowej stwierdzito, ze:

»,Cynizm powstaty wokdét zagadnienia narkotykéw nie jest
przypadkowy. Propagowanie go jest celowym dziataniem
prowadzonej od wielu dekad kampanii zwolennikéw legalizacji,
krytykantow, ktérych wyznaniem jest ,nic sie nie da” i ktorych
wewnetrzne spojrzenie wydaje sie opierac na zatozeniu, ze moga
schowa¢ sie za pobiezng krytyka, wedtug ktdédrej kontrola
narkotykowa jest ,niewykonalna”, unikajgc zaproponowania tego,
0 czym sie nie wspomina — Swiata, w ktéorym narkotyki sa
wszechobecne, a ich stosowanie 1 uzaleznienie od nich
gwattownie wzrasta[l5].”



— pomijajgc najwazniejsze kwestie, ktdére oméwitem w tym
artykule.

IV. PODSUMOWANIE

Bez watpienia wojna narkotykowa jest porazkg na wielu polach,
ktére inni mogg zreczniej opisa¢ — miedzy innymi w kwestiach
jej skutecznosci w sferze przestepczosci, korupcji policji
oraz innych cywilnych praw. Co wazniejsze, wojna ta jest
moralnie skandaliczna w samej swojej koncepcji. Jezeli mamy
utrzyma¢ jakiego$ rodzaju szacunek dla ludzkich praw, nie
mozemy ze Smiesznych powoddéw stosowac sity w celu pozbawienia
ludzi ich wolno$ci i wtasnosci. Stosowanie takiego wymuszenia
wymaga przekonujgcych i jasno zdefiniowanych zasad. W
przypadku prohibicji narkotykowej wiekszo$¢ powoddéw zostatoby
uznanych za stabe, jesli przedtozone bytyby w innym
kontekscie. Niewielu potraktowatoby powaznie sugestie, ze
ludzie powinni is¢ do wiezienia za czynienie szkody swojemu
zdrowiu, za bycie stabym studentem czy tez za niepodzielanie
amerykanskiego snu. Trudno uwierzy¢ w zatozenie, ze ludzie
powinni by¢ osadzeni w wiezieniu za coS$, co jedynie moze
prowadzi¢ do tych konsekwencji. Wcigz jednak te i inne
podobnie nieprzekonujgce argumenty stanowig fundament obrony
zakazu.

Prohibicjonisci nie sa réwniez w stanie odpowiedzieé¢ na
argument, ze ludzie majg prawo do narkotykéw. Jakakolwiek
odpowiedZ musiataby zaprzeczy¢ albo temu, ze cztowiek ma prawo
do kontroli nad wtasnym ciatem, albo ze zazywanie narkotykoéw
stanowi sposOb zastosowania tego prawa. Widzielismy, ze
rodzaje rzekomej krzywdy wyrzadzone spoteczendstwu przez
narkotyki nie $Swiadczg przeciwko nim jako sposobowi
zastosowania prawa kontroli nad wtasnym ciatem. Natomiast
twierdzenie, ze biorgcy narkotyki nie potrafig kontrolowad
swojego zachowania lub ze nie wiedzg, co robig, czyni jeszcze
bardziej zagadkowg kwestie, dlaczego ci ludzie zastugujag na
kare.



Przytocze stowa Jamesa Inciardi, zwolennika prohibicji:

»,Rzgd Standw Zjednoczonych nie zamierza zalegalizowad
narkotykéw w najblizszym czasie, jezeli w ogdle, a z pewnos$cig
nie w obecnym XX wieku. Dlaczego zatem mamy angazowal¢ tyle
czasu, pieniedzy i wysitkéw zaréwno intelektualnych, jak i
emocjonalnych w niemozliwe wrecz przedsiewziecie..? Na tym
etapie powinnismy wiedzieé, ze ani politycy, ani organizacje
polityczne nie odpowiedzg pozytywnie na zmiany nagtej 1
drastycznej strategii[l6].”

Obecnie Stany Zjednoczone majg 450 000 ludzi niesprawiedliwie
osadzonych. By¢ moze, niestety, Inciardi ma racje, méwigc, ze
nasz rzad nie zamierza w najblizszym czasie powstrzymad
masowego *amania praw swoich ludzi. Niemniej jednak
obowigzkiem mieszkancéw i teoretykdéw polityczno-spotecznych
pozostaje zidentyfikowanie niesprawiedliwo$ci i niezgodzenie
sie z nig. Wyobrazmy sobie zwolennika niewolnictwa, dziesigtki
lat przed wojna secesyjng, ktory twierdzi, iz, jako ze
potudniowe stany nie zamierzajg w najblizszym czasie
zaprzesta¢ niewolnictwa, to abolicjonisci niepotrzebnie sie
wysilajg, zamiast zajg¢ sie <czynnosSciami bardziej
produktywnymi — takimi jak walka o zasadnicze zmiany w
sposobie traktowania niewolnikéw. Instytucja niewolnictwa jest
czarnym punktem w historii naszego narodu, ale bytaby jeszcze
wiekszym wstydem, gdyby nikt w tamtym czasie nie walczyt
przeciwko niej.

Czy jest to przesadne pordwnanie? Nie sgdze. Krzywda
wyrzgdzona komus$ niesprawiedliwie uwiezionemu jest jakoSciowo
poréwnywalna (mimo iz zazwyczaj konczy sie szybciej) do bycia
niewolnikiem. Coraz bardziej popularne ze strony liderdw
naszego narodu obwinianie 1 podtrzymywanie stereotypow
dotyczacych ludzi, ktoéorzy biorg narkotyki i ktérzy je
sprzedajg, mozna pordwna¢ do uprzedzen na tle rasowym
minionych pokolen. Wcigz jednak niewielu chce wypowiadac¢ sie w
imieniu ludzi biorgcych narkotyki. By¢ moze owa nieche¢ ludzi
do obrony praw narkotykowych wywodzi sie 2z negatywnego



wyobrazenia oséb je biorgcych i strachu przed byciem z nimi
utozsamianym. Mimo wszystko to podejscie pozostaje niejasne.
Sam bratem narkotyki wbrew prawu. Znam wielu porzadnych 1
odnoszgcych sukcesy ludzi - zarowno zwigzanych, jak 1 nie
zwigzanych z moim zawodem — ktorzy je zazywali. Jeden z
prezydentéw Standw Zjednoczonych, jeden z wiceprezydentoéw,
przedstawiciel Biat*ego Domu i Sadu Najwyzszego przyznali sie
do tego, ze nielegalnie zazywali narkotyki[1l7]. Ponad jedna
trzecia Amerykandw powyzej jedenastego roku zycia miata juz z
nimi kontakt[18]. Ale od*6zmy na bok absurd wprowadzenia
sankcji kryminalnych wobec wszystkich tych 1ludzi. Chce
powiedziel, ze jezeli jestesmy przekonani o niesprawiedliwos$ci
zakazu narkotykowego, to — nawet jesli nasze protesty nie
trafig do nikogo — nie mozemy zachowac¢ milczenia w obliczu tak
szeroko pojetej niesprawiedliwosci w naszym kraju. I na
szczeScie, wiecej niz raz w naszej historii, pojawity sie
radykalne reformy spoteczne w odpowiedzi na moralne argumenty.
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PRZYPISY

[1] Husak ([b], pp. 7, 101-3) przedstawia tego typu argument
(dodatem wtasne przyktady szkodliwych aktywnosci).

[2] ONDCP [b]. Statystyka zawiera zardowno legalne jak i
nielegalne narkotyki.

[3] CDC [a], str. 300.

[4] Inciardi (1993, str. 161, 165) zwraca uwage na ten fakt,
zarzucajgc zwolennikom legalizacji ,sofistyke”. Niestety nie
idzie krok dalej, by policzy¢ ilos¢ smierci na uzytkownika.

[5] Zaktadajac 29,7 miliona palaczy w 1997 roku i 7 milionodw
uzytkownikdéw nielegalnych narkotykéw (U.S. Census Bureau [a],
str. 122). Te wielkosSci mogg jednak odbiegac¢ od


http://mises.pl/

rzeczywistosci; CDC ([a], str. 303), bazujgc na innym badaniu,
podaje liczbe 46,5 miliona palaczy w tym samym roku.

[6] Zaktadajgc 240 000 przedwczesnych $Smierci spowodowanych
otytoscig w 1991 (Allison, et al.), wzrost o 61% w ilosSci osob
otytych pomiedzy 1991 i 2000 rokiem (CDC [b]), 9% wzrost
populacji pomiedzy 1991 i 2000 rokiem (U.S.Census Bureau [b],
str. 8), oraz 38,8 miliona otytych Amerykandéw w 2000 (CDC
[c]). Te wielkoSci mogg nie by¢ doktadne, rézne Zrédta podaja
rozne szacunki tych wielkosci.

[7] Por. Inciardi, str. 167, 172.
[8] Wilson, str. 26.

[9] ONDCP [a], str. 1-2.

[10] Husak [b], str. 2.

[11] Opierajac sie na wielko$ci 73,389 wiezZzniodow za
przestepstwa narkotykowe w wiezieniach federalnych w 2000 roku
(U.S. DOJ [b], str. 14), 251,000 wieznidw w wiezieniach
stanowych w 2000 roku (U.S. DOJ [b], str. 13), oraz 137,000
wiezniéw w aresztach miejscowych. Ostatnia wielkosSci
oszacowana jest na podstawie populacji w wiezieniach
miejscowych za 2000 rok, wynoszgcg 621,149 (U.S. DOJ [b], str.
2) oraz stopie 22% wieZznidéw w aresztach miejscowych bedgcych
przetrzymywanych w zwigzku z przestepstwami narkotykowymi
(U.S. DOJ [a], str. 1). WielkoSci te najprawdopodobniej
wzrosty w ciggu ostatnich lat.

[12] Husak [b], str. 15. Por. rozdzia* drugi tamze, gdzie
Husak przedstawia obszerny przeglad réznych racjonalizacji
prohibicji narkotykowej, wiele z ktdérych zostato pominietych w
tym tekscie ze wzgledu na ograniczone miejsce.

[13] Husak ([a], str. 166-8), argumentuje podobnie, ze nikt
nie ma prawa, w wyniku ktérego musze by¢ dobrym sgsiadem,
rzetelnym uczniem itp., i ze wytacznie ,krzywdy”, ktére



naruszajg prawa mogg stanowi¢ uzasadnienie dla sankcji
kryminalnych.

[14] Por. Inciardi (1993) jako przyktad ignorowania oraz
Lungren (2000, str. 180) jako przykiad odrzucenia bez
przedstawienia powodéw. Wilson (p. 24) zwraca uwage na problem
jedynie poprzez zaznaczenie, ze korzystajacy z narkotykow
staje sie gorszym rodzicem, partnerem, pracownikiem czy
pracownikiem. Nie jest to dowdd przeciwko tezie, ze istnieje
prawo do korzystania z narkotykéw.

[15] ONDCP [a], str. 3.
[16] Inciardi, str. 205.

[17] Bill Clinton, Al Gore, Newt Gingrich oraz Clarence Thomas
(wedtug Phinneya, 1999). George W. Bush odméwit odmowy na
pytanie, czy kiedykolwiek zazywat nielegalne narkotyki.

[18] U.S. Census Bureau [a], str. 122.
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