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Priorytetem polityki amerykanskiej jest obrona Europy przed
Gazpromem, zmniejszenie jego obecnos$ci na rynku. W 2015 r.
Rosja dostarczyta Unii 40% importowanego surowca, gdy jej
bezposredni konkurent — Norwegia 37%. W latach 90-tych udziat
ten byt znacznie wiekszy — wynosit nawet powyzej 50%, jednak
stopniowo sie zmniejszat. W dostawach ropy naftowej 1 wegla
Rosja ma podobny udziat w imporcie europejskim — 30 procent.
Juz ten udziat jest powodem krytyki Waszyngtonu, dlatego
aktywnie przeciwdziata zacies$nianiu sie relacji. I to od
dziesiecioleci.

CZAS ZIMNEJ WOJNY

W planie Marshalla najwiekszym pakietem pomocowym byty dostawy
ropy i paliw oraz pomoc w budowie rafinerii. Dzieki temu
integracja transatlantycka i amerykanskie wptywy polityczne i
gospodarcze zyskaty solidny fundament. 0d lat 60-tych, gdy
Zwigzek Radziecki zaczgt eksport swoich surowcdéw, najpierw
ropy naftowej, pbézniej gazu, zaczat sie nowy etap. W 1962 r.
niemiecki Mannesmann zawart w ZSRR umowe na dostawy rur,
jednak Amerykanie zmusili Adenauera do zerwania kontraktu.
Interesy niemieckiego przemystu byty tak dobrze strzezone, ze
nastepne rzady socjaldemokratdéw doprowadzity w 1966 r. do
wznowienia prac nad gazociggiem.

W 1982 roku prezydent Reagan zareagowal znacznie mocniej na
podobny projekt, okreslany jako kontrakt stulecia ,gaz za
rury”. Rosjanie i Niemcy porozumieli sie ws. budowy ogromnego
rurociggu — 4650 kilometrdéw rur ze zt6z Urengoj w zachodniej
Syberii do Uzhorodu i dalej przez Czechostowacje do Niemiec,
ktéory miat kosztowa¢ 22 miliardy dolarow, dostarczac¢ 40
miliardow m3 gazu rocznie. Jednak byto to nie do
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zaakceptowania dla prezydenta Reagana. W 1982 r. C(CIA
opracowata analize (National Intelligence Estimate),
zatytutowang ,The Soviet Gas Pipeline In Perspective”.
Wspdétprace te oceniono jako zagrozenie dla USA, gdyz ,Zwigzek
Radziecki 1liczy w przysztosci na zwiekszong zaleznos¢
zachodniej Europy od dostaw gazu z ZSRR, co uczyni jg bardziej
narazong na sowiecki szantaz 1 stanie sie to statym czynnikiem
w stosunkach Wschéd — Zachdéd”. ,,ZSRR wykorzystat rurocigg do
tworzenia 1 rozgrywania podziatdw miedzy Zachodnig Europa i
USA [..] i ma nadzieje, ze sukces rurociggu, ograniczy che¢
Europejczykéw do popierania przysztych sankcji ekonomicznych
USA przeciwko ZSRR”. Jak wida¢, niewiele od tamtych lat do
dzis zmienito sie w geopolitycznych kalkulacjach.

Prezydent Reagan ocenit wiec, ze ,zbyt mocne zwigzki Europy ze
Zwigzkiem Radzieckim nie stuza Sojuszowi
P6tnocnoatlantyckiemu” i ogtosit embargo — zakaz udziatu
amerykanskich i europejskich firm w budowie rurociggu. Nastroéj
do sankcji byt dobry, byto to po grudniu 1981 r., gdy rzad PRL
wprowadzit stan wojenny, delegalizujgc ,Solidarnos$¢”. I tak
tez uzasadniono te sankcje, jednak realnym celem byto
zablokowanie dostaw radzieckiego gazu na Zachdd, i odciecie
ZSRR od doptywu twardej waluty. Waszyngton naciskat Europe,
tgcznie z Margaret Thatcher, by nie kupowata gazu od Rosji, a
przede wszystkim nie sprzedawata rur stalowych i sprezarek,
ktore umozliwiatyby przestanie gazu z Syberii do Niemiec. Do
Europy przyjechali przedstawiciele Departamentu Stanu, by
przekonywa¢ do dwoch pomystdéw, majgcych zrekompensowaé utrate
z syberyjskiego gazu: importu amerykanskiego wegla i rozwoju
wydobycia gazu w Norwegii.

Jednak Europejczycy, *acznie z Margaret Thatcher, zdecydowanie
powiedzieli ,nie”. I pomimo zimnej wojny, pomimo rakiet z
gtowicami atomowymi na granicach w listopadzie 1982 r. embargo
zostato wycofane. Bytlo to rdéwniez podyktowane interesem
amerykanskich farmeréw, gdyz ZSRR potrzebowat duzych ilos$ci
zboza, ktdére USA mogty dostarczy¢ po zniesieniu sankcji.



Jednak wtedy tez Waszyngton zatozyt pewien hamulec na
wspbétprace gazowa Europy z ZSRR. 0téz poprzez Miedzynarodowag
Agencje Energii ustalono, ze maksymalny poziom dostaw z
tamtego kierunku nie moze przekraczac¢ 30 procent. Ten poziom
Amerykanie uznawali za krytyczny dla bezpieczeiAstwa sojuszu
transatlantyckiego, czyli ,zalezno$ci od rosyjskiego gazu”.
Wtasnie to wustalenie stato sie podstawag polityki
dywersyfikacji, do dzisiaj blokujgcej zwigzki Europy z Rosj3g.

Zdecydowana postawa wobec amerykanskich sankcji wynikata z
doswiadczen kryzysu naftowego 1973 roku. Wtedy Europa
przekonata sie, ze poleganie jedynie na sojuszniku moze by¢
kosztowne. Przerwanie dostaw ropy z Zatoki Perskiej, ktéra
gwarantowaty Stany Zjednoczone, okazato sie zabdéjcze dla
Europy — embargo OPEC i podwyzka cen ropy wywotaty wieloletnig
recesje. Europa przychylniej zaczeta patrzec na zakupy ropy i
gazu ze Zwigzku Radzieckiego.

Z tamtym okresem wigze sie takze wydarzenie, ktore nie trafito
do annatdéw historii, a o ktdérym opowiedziat w swojej ksigzce
Thomas C. Reed — déwczesny minister ds. lotnictwa. W styczniu
1982 r. prezydent Reagan zgodzit sie na operacje podstawienia
radzieckiemu wywiadowi wirusa w oprogramowaniu przemystowym,
sterujgcym pracg rurociggdéw gazowych. Oprogramowanie to
zamontowane w systemach sterujgcych syberyjskimi rurociggami —
pompami, turbinami i zaworami, latem 1982 r. po pewnym czasie
nieaktywnosci doprowadzit*o do tak ogromnych przecigzen, ze w
rezultacie. na Syberii doszto do wybuchu i pozaru gazociagu,
ktory zarejestrowaty amerykanskie satelity jako ,najwiekszy
nienuklearny wybuch spowodowany przez cztowieka”. Rosjanie do
dzis nie potwierdzajg tej historii.

Jednak po upadku ZSRR, w latach 90-tych stosunki amerykansko —
rosyjskie uktadaty sie Swietnie. Spotkania Jelcyn — Clinton,
amerykanska pomoc w wyborach prezydenckich, prywatyzacja
zasobdw surowcowych, oddanie przez Rosje zapaséw plutonu do
bomb jadrowych, swietne warunki dla inwestordéw poszukujacych
ropy — to wszystko sktadato sie na tak ciepte stosunki, ze 50-



lecie zwyciestwa nad faszyzmem prezydent Clinton i Jelcyn
uczcili wspOlnie przyjmujgc defilade wojska w Moskwie, a Rosja
zostata uhonorowana ,specjalnym partnerstwem” z NATO 1
uczestnictwem w poszerzonej grupie G-7.

Wiele méwigcy jest moment w ktédrym zakonczyta sie ta idylla.
Gdy ztoza ropy przejete przez nagle wzbogaconych oligarchéw
naftowych z Jukosu miaty by¢ przekazane amerykanskiemu
Exxonowi — co$ pekto. Chodorkowski — wtasciciel Jukosu — w
2003 r. trafit do wiezienia, transakcja nie powiodta sie i od
tej pory Rosja i Putin staty sie obiektem nieustannego ataku
Swiatowych medidéw i zachodnich politykéw. 0d tego momentu
konflikty narastaja, przemieniajac sie nawet w starcia zbrojne
na Ukrainie, gdzie z jednej strony frontu ukrainskich
zotnierzy i ochotnikéw szkoli NATO, a z drugiej — zbuntowane
republiki wspierajg Rosjanie.

Przyjrzyjmy sie takze dwu najwiekszym projektom ostatnich lat,
o ktéore toczyta sie zacieta walka.

POLNOCNY I POLUDNIOWY POTOK

Najwiekszym z nich jest rurociag Nord Stream (Pdtnocny Potok),
prowadzacy gaz z Rosji przez Morze Battyckie bezposrednio do
Niemiec. W trakcie pierwszej czesci projektu — w latach 2005 —
2011 — opdbr przeciwko niemu byt podnoszony przede wszystkim
przez Polske 1 kraje battyckie. Z wujawnionych depesz
dyplomatycznych wiemy, ze Amerykanie dziatali dyskretnie, raz
jedynie posuwajac sie do jawnego nacisku. We wrzesniu 2008 r.
amerykanski ambasador Michael Wood, w wywiadzie dla Svenska
Dagbladet zachecat Szwecje do przewodzenia =zabiegom o
zablokowanie rurociggu, ostrzegajgc przed ,specjalnymi
stosunkami miedzy Rosjg a Niemcami”. Niemiecki MSZ wystapit z
oficjalnym protestem, sprawa przycichta, rurocigg wybudowano,
Polska i panstwa battyckie byty za stabe, by go powstrzymac.

Przy budowanej obecnie drugiej nitce rurociggu dyskrecja juz
nie obowigzuje. Senatorzy amerykanAscy, w tym znani z



jastrzebich pogladdéw John McCain czy Marco Rubio, wystali list
otwarty do prezydenta Komisji Europejskiej Jean-Claude
Junckera, w ktéorym uznawali Nord Stream 2 za ,krok wstecz w
polityce dywersyfikacji i wobec plandéw Unii Energetycznej”.
Zgdali takze od Junckera, by rozszerzyt dziatanie trzeciego
Pakietu na obszar morza Bat*tyckiego, tak aby byta nim objeta
catos$¢ rurociggu, a nie tylko niemiecka czesc.

W maju 2016 r. John Kerry powiedziat, ze to ,duze zmartwienie
dla USA”, gdyz Ameryka chce broni¢ krajow Srodkowej Europy.
Réwniez wiceprezydent Joe Biden odradzat Europie ten krok, w
Rydze w sierpniu 2016 r. nazywajgc rurociag ,ztym interesem
dla Unii”. To na najwyzszych szczytach dyplomacji, a na co
dzien odradzali takie ,zte interesy” Amos Hochstein i pani
Robin Dunnigan. Przypominata ona, ze Nord Stream 2 ,nie
spetnia przyjetych celéow dywersyfikacyjnych”, dlatego radzita
panstwom cztonkowskim wstrzymaé¢ sie i ,jeszcze raz
przemys$lec¢”. Amerykanie zwalczajgc Nord Stream 2 powotujg sie
na Ukraine, ktdéra moze straci¢ 2 miliardy dolardéw rocznie za
optaty z przesytu.

Podobnie jak amerykanscy senatorzy, siedem panstw Srodkowej
Europy wystosowato wspélny list do Junckera, protestujac
przeciwko rurociggowi. Wspierat je ambasador amerykanski w
Niemczech, powotujgc sie na panstwa europejskie, ktére ,gtos$no
zwracajg uwage, ze konsekwencje rurociggu wychodzg daleko poza
stosunki rosyjsko — niemieckie”, zapowiadajgc, ze Stany beda
przedstawia¢ swoje obawy tak w Brukseli, jak i wobec Niemiec.

Niemiecka dyplomacja odpowiedziata kontrofensywg, ambasador
Niemiec przypominat, ze ,w pewnych sprawach Europejczycy muszg
decydowal sami”. Zarzucit przy tym Amerykanom rozniecanie obaw
kilku panstw europejskich. Pracowano tez nad Polska, w czasie
wizyty na poczatku 2016 r. wicekanclerz Sigmar Gabriel méwit:
oNord Stream 2 to sprawa biznesowa dla Niemiec i polityczna
dla Polski”. Uspokajat naszg troske o sojuszniczg Ukraine,
zapewniajgc, ze Rosja zgodzita sie, by przesyt przez Ukraine
byt utrzymany. Rok pdzZzniej kanclerz Merkel w Polsce catkowicie



uspokoita niepokoje polskiego rzadu, tak ze miekkie stanowisko
Polski wywota*o protesty dziennikarzy, stojgcych na strazy
antyrosyjskiego kursu gazowego.

Pani kanclerz Merkel przedstawita argumenty nie do podwazenia,
twierdzgc, ze ,to jest projekt biznesowy, tam sa prywatni
inwestorzy”. Logika biznesowa jest bowiem po stronie Nord
Stream 2 — to najtansza i najkrétsza droga dostaw, omijajaca
niepewne kraje tranzytowe, dostarczajgca tani rosyjski gaz,
ktdrego dostawy mozna zwiekszy¢ takze wtedy gdy najbardziej
jest potrzebny. Dowiodta tego juz wybudowana pierwsza czes$é, a
druga dodatkowo umacnia Niemcy jako centrum europejskiego
rynku gazowego. Dostawy LNG nie moga konkurowa¢ z tym
rurociggiem, dlatego Niemcy, po kilka latach badan, zarzucili
pomysty budowy terminali odbiorczych z morza.

W odréznieniu od poétnocnej nitki, projekt South Stream
(Potudniowy Potok) — rurocigg od Morza Czarnego do Wtoch -
udato sie powstrzymaé¢ potgczonymi sitami Brukseli i
Waszyngtonu. Szczegblnie wiele wysitkéw wtozyta amerykanska
dyplomacja dla odwodzenia Butgarii i krajéw Srodkowej Europy
od wziecia udziatu w bardzo dochodowym dla nich projekcie
Gazpromu. Szczegl6towy opis zmagan w tym regionie mozna
przeczyta¢ w artykule pt. ,Potudniowy Potok, czyli gazowe
starcie mocarstw”, publikowanym na witrynie Nowej Debaty.

Amerykanska dyplomacja energetyczna poswiecita tez duzo czasu
Grecji, ktéra na skutek kryzysu gospodarczego i konskiej
kuracji zaordynowanej przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
szukata sojusznikow i Zrédet finansowania. Rosjanie chcieli
kupi¢ sieci gazowe, ale zostali zablokowani przez Bruksele.
Takze propozycje przeprowadzenia przez Grecje rurociagu
»Turecki Potok” — nastepcy South Stream, byty ostro zwalczane
przez amerykanskiego wystannika Amosa Hochsteina, ktéry
przekonywat lewicowy rzad, ze zachodnie projekty powinny mied
specjalne priorytety. Zachecat takze do kupienia ptywajgcego
terminalu regazyfikacyjnego, ktéory mogiby by¢ ,prawdziwag
dywersyfikacjg Zrdédet”. Zdecydowane dziatania zablokowaty



energetyczny sojusz Grecji z Rosjag. Ambasador Pyatt
podsumowuje ten sukces amerykanskiej strategii: ,chcemy
widzie¢ dodatkowe projekty takie jak TAP, ktdére zwiekszaja
dywersyfikacje, a stawiamy opor projektom takim jak Nord
Stream 2, ktdére jedynie zwiekszajg zalezno$¢ od rosyjskiego
gazu”.

AMERYKANSKIE PROJEKTY

Zwalczajgc projekty rosyjskie, ograniczajgc wspétprace
energetyczng Europy z jej wschodnim sgsiadem, USA
przeprowadzajg wiele projektdéw, czesto opisywanych jako
,europejskie”. W Europie jest to dyskretnie przemilczane,
jednak Amerykanie méwig wprost, wrecz chwala sie, jak wiele
przedsiewzieé¢ inspirowali, wspierali, sk*aniali do wejscia w
nie. Robin Dunnigan wymienia*a projekty, nad ktdérymi Unia i
Ameryka ,pracowaty razem”. To rewers gazu dla Ukrainy,
terminal LNG na Litwie czy w Chorwacji, Potudniowy Korytarz
gazowy czy potgczenie gazowe Grecja-Butgaria.

Amerykanom udato sie przeprowadzi¢ wiele projektéw. Norwegia
dostarcza gaz do Unii, Trzeci Pakiet Energetyczny zablokowat
wejscie Gazpromowi w europejskag infrastrukture, utrudniono
tranzyt gazu (rurocigg OPAL). Zablokowano omijajgcy Ukraine
South Stream. Dzieki wysitkom Waszyngtonu Ukraina nie Kkupuje
gazu od Gazpromu, a do panstw battyckich dociera gaz skroplony
LNG. Rurocigg naftowy Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) dziata,
azerski gaz ptynie rurociggiem Potudniowo Kaspijskim Baku-
Erzerum do Turcji. Rurocigg Transanatolijski (TANEP) przez
Turcje jest juz w potowie wybudowany. a Rurocigg Adriatycki
(TAP) doprowadzi azerski gaz do Wtoch. Cho¢ nie mozna
zapomnieé¢ tez o porazkach, jak choéby rdzewiejgcy dzisiaj
bezczynnie rurocigg naftowy Odessa-Brody.

Ameryka stawia sobie jednak nowe ambitne cele: wejs¢ ze swoimi
technologiami *upkowymi do Europy, sprzeda¢ amerykanski
skroplony gaz, we wschodniej Europie umies$cié¢ wkasne paliwo
jadrowe. Przyjrzyjmy sie kilku przedsiewzieciom.



ROPA I GAZ Z MORZA KASPIJSKIEGO

Amerykanie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego ruszyli po zapasy
ropy i gazu do dawnych republik ZSRR. Dyplomacja 1 koncerny
zachodnie juz od poczatku lat 90-tych realizowaty projekty
wyprowadzajace zasoby ropy 1 gazu z Morza Kaspijskiego na
rynki Swiatowe. W ten sposob zdobywano dostep do ropy i gazu,
a jednoczes$nie budowano nowe sojusze panstw tego obszaru z
Zachodem. Podpisawszy naftowy Kkontrakt stulecia =z
Azerbejdzanem, zaplanowano Potudniowy Korytarz, czyli dostawe
ropy i gazu z Morza Kaspijskiego do Europy. 0d lat 90-tych
zbudowano dwa potezne rurociggi — naftowy Baku-Tbilisi-Ceyhan
(BTC) 1 gazowy Baku-Erzerum — doprowadzajgcy azerski gaz do
Turcji.

Sztandarowy projekt tego strategicznego kierunku to rurociag o
operowej nazwie ,Nabucco”, ktdéry rodzit sie w bdélach przez
wiele lat. I choc uznawany byt za projekt europejski, jego
sitg sprawczg byt Waszyngton. Gdy w lutym 2010 r.
zorganizowano w Budapeszcie wielkie spotkanie panstw
Centralnej Azji i Europy, wyraznie widac¢ byto brak
zainteresowania Brukseli i duzych graczy takich jak Niemcy.
Amerykanski ambasador stracit dopiero cierpliwos¢ do Unii, gdy
tydzien p6zniej komisarz Oettinger popart South Stream.

0O tym, kto i jak sie starat o realizacje tego rurociggu
opowiada ambasador Keith Smith: ,Nasi gtdéwni sojusznicy z NATO
nie odpowiadali na wezwania o zwiekszenie bezpieczehAstwa
energetycznego i nowe rurociggi omijajgce Rosje, wiec dyskusja
USA o Nabucco i dywersyfikacji odbywa*a sie w gronie nowych
cztonkéw Unii, szczegélnie Polakéw, Wegréw i Czechéw, co
przypominato ,przekonywanie juz przekonanych”. W tym samym
czasie przedstawiciele Departamentu Stanu intensywnie latali
do Ankary i Baku, by zapewnia¢ wystarczajace ilosci gazu dla
rurociggu. Stany Zjednoczone byty tez znacznie bardziej
aktywne niz Europa w promowaniu projektu w Kazachstanie,
Turkmenii czy Iraku”.



Azerowie skarzyli sie, ze Amerykanie sa bardziej aktywni w
dywersyfikacji europejskich dostaw gazu niz sama Europa.
Projekt natrafit takze na opdér ze strony duzych koncerndw
naftowych, z ktérych zaden sie nie zaangazowat, by dodad
projektowi wiarygodnosci. Uczestnicy Nabucco nie imponowali
bowiem mozliwo$ciami finansowymi ani potegg surowcowg.

Stany prébowaty tez zjednoczy¢ kraje zainteresowane Nabucco w
jednolite lobby, ktére atakowato by Komisje i starato sie
uzyska¢ pomoc w realizacji projektu. Grupa ta miata tez dazy¢
do nagtasniania 1 poddawania szerokim konsultacjom
kontrprojektéw z udziatem Rosjan. W ten sposdb zyskano by czas
na zorganizowanie kontrnatarcia, uruchomienie medidéw i lobbing
w gabinetach wtadzy. Sita oddziatywania zintegrowanej grupy 11
panstw w Brukseli jest na tyle powazna, ze mozna uzyskac z
Brukseli znacznie wieksze fundusze. I tak sie zresztg stato,
na projekt przeznaczono z budzetu unijnego prawie 250 miliondw
Euro.

Jednak projekt Nabucco ponidst kleske, gtdéwnie z powodu
Turcji, ktéra nie chciata oddac¢ kontroli nad przeptywajgcym
przez ich terytorium gazem. Azerbejdzan nie miat tez
wystarczajgcych ilo$ci gazu — rurocigg na 33 miliardy m3
rocznie byt znaczgco ,przewymiarowany”. Szanse na sukces
Potudniowego Korytarza wzrostyby znaczgco przy dopuszczeniu do
niego Iranu, jednak tutaj wyjatkowa twardos¢ Amerykanow
blokuje mozliwosci nie tylko dostaw gazu, ale nawet zakupdw
ropy. Amerykanska strategia destabilizacji Bliskiego Wschodu
uniemozliwia wykorzystanie przez Europe olbrzymich zasobdw
tego regionu i znalezienie alternatywy dla rosyjskich
surowcow.

PO GAZ LUPKOWY DO EUROPY

W ostatnich latach Ameryka przezyta rewolucje technologiczng,
ktéra umozliwita wydobywanie zasobdw, wczes$niej niedostepnych.
Po rozwinieciu na potezng skale eksploatacji amerykanskich
z¥6z, Departament Stanu przystgpit do torowania drogi



amerykanskim technologiom i przedsiebiorstwom na caty S$wiat.
Przeksztatcat techniczne atuty w geopolityczne narzedzie
konkurencji i ostabiania wrogoéw.

Promocja ukierunkowana byta na kilka dziedzin: wykorzystanie
opanowanych technologii zanim nie zostang one przejete lub
opracowane przez konkurencje (okre$lane jako oferowanie pomocy
technicznej) oraz zajecie najbardziej obiecujgcych zt6z. A co
najwazniejsze — wprowadzenie w krajach goszczacych
amerykanskie firmy korzystnych dla nich przepiséw i regulacji,
dajgcych najwieksze bezpieczenstwo inwestycji, no i oczywiscie
zyski.

Amerykanie chcieli przede wszystkim zagospodarowa¢ Europe.
Polska byta bardzo przyjazna tej ofensywie — tu amerykanskie
firmy otrzymaty koncesje (Exxon, Conoco, Chevron, Marathon), 1
wykonaty najwiecej odwiertdéw. U nas wyrazono zgode na rozwdj
wydobycia, nawet jesli gaz bytby drozszy, stworzono wzorcowe
warunki dla inwestoréow, dbajac o to, by podatki ptacone od
wydobycia, byty jednymi z najnizszych na $Swiecie. Wedug
wskazéwek z Departamentu Stanu, mowigcych jak przystosowad
prawo do wymogéw inwestordw, obtozono podatkiem gaz juz
wydobywany w kraju, pozostawiajgc bez podatkéw gaz tupkowy. W
Polsce ignorowano protesty mieszkancéw, a rzad i
europarlamentarzysci walczyli na forum Unii o jak
najkorzystniejsze warunki dla amerykanskich firm. Jednak w
krajach zachodniej Europy, ani w Rumunii czy Butgarii,
amerykanskie firmy nie mogty liczy¢ na taka pobtazliwos$¢ — po
protestach spotecznych wyprawa po gaz zakonczy*a sie
catkowitym zakazem szczelinowania.

SPRZEDAC GAZ SOJUSZNIKOM

Administracja amerykanska blokujgc przez wiele lat rosyjskie
projekty, domagata sie, by Europa zgodzita sie na wydobycie
gazu tupkowego, budowata terminale LNG i importowata gaz z
USA. Dywersyfikacje definiuje ona radykalnie — jako odejscie
od dotychczasowych dostawcdéw, dlatego pani Robin Dunnigan



twierdzi, ze takie projekty jak Nord Stream czy South Stream

nie sg ,rzeczywistg dywersyfikacjg”, jest nig za to
amerykanski LNG. Specjalny wystannik energetyczny Richard
Morningstar dodatkowo ostrzegat: ,Jesli chcecie zabic

strategie LNG, budujcie Nord Stream”. Jako argument podawano
fakt, ze rurociag *gczy na state, a poprzez terminale mozna
kupi¢ gaz z catego Swiata. Argument atrakcyjny, popularny tez
w Polsce, jednak nie biorgcy pod uwage faktu, ze w ostatecznym
rachunku decyduje ekonomia. A koszty transportu LNG
(skroplenia, przewozu gazowcem 1 ponownego zgazowania) Sa o
wiele wyzsze niz dostawy rurociggiem.

Trzeba by*o przygotowa¢ infrastrukture, wiec w wielu krajach,
szczegdélnie na wybrzezu Atlantyku czy Morza Srédziemnego,
wybudowano terminale regazyfikacyjne. Unia doptaca do tych
projektéw, nie utrudnia dodatkowymi wymogami, a wrecz
preferuje. Chociaz bowiem podlegajg one regutom Trzeciego
Pakietu, w wiekszo$ci sg zwolnione z restrykcji, ktdrym
podlegajg rurociggi z Rosji. Polityka ta doprowadzita do
przeinwestowania, utopiono miliardy euro w instalacjach, ktére
nie sg wykorzystywane. Dzisiaj moga one przyja¢ 200 miliardéw
m3 na rok — duzo wiecej niz caty import z Rosji. 20-procentowe
wykorzystanie potencjatu przetadowczego oznacza, ze inwestycje
sg z ekonomicznego punktu widzenia catkowicie nietrafione.
Jednak wspierane przepisami i finansami z Brukseli nowe
terminale LNG dalej sg wpisywane do programéw priorytetowych.

Na dodatek tak ustawia sie reguty rynku, ze koszty drozszego
towaru przerzuca sie na zwyktych odbiorcéw. Przyznaja
projektanci takich rozwigzan piszac: ,wtasciwe sygnaty cenowe
moga uczyni¢ dochodowymi dotychczas nieekonomiczne projekty”.
Na Litwie importer ponosi zero optat za regazyfikacje a koszty
inwestycji i operacyjne oficjalnie umieszczono w taryfach
dystrybucyjnych. Oznacza to ze wszyscy odbiorcy p*acag za
koszty drozszego LNG. Dodatkowo wprowadzono zobowigzujagce do
zakupow 25% gazu z dostaw LNG. W Polsce wysokie ceny
katarskiego gazu podobnie upchnieto w taryfy dystrybucyjne,



ktéra nalezy prawie w cato$ci do PGNiG, jednak zrobiono to
mniej formalnie, zeby nie draznié¢ opinii publicznej. Obawy
catkowicie bezpodstawne, zaden dziennikarz nie zdobedzie sie
na drazenie tematu kosztdéw bezpieczenstwa energetycznego.

Gaz skroplony LNG ma duzg wade, blokujgcg jego rozwdj — jest
za drogi. Koszty procesu logistycznego — przede wszystkim
skraplania — sg tak wysokie, ze nie mozna méwié¢ o zastgpieniu
przezen dostaw rurociggowych. I gdy w maju uruchomiono
pierwszy eksport z terminalu Cheniere, nie byto kofnca
entuzjazmowi — amerykanskie LNG miato wyprze¢ ,drogi rosyjski
gaz”. Nic takiego sie nie stato — pierwszy rok eksportu LNG z
USA do Europy wypadt mizernie, a europejskie terminale dalej
staty puste, cho¢ rurociggi z Rosji az sie grzaty od
rekordowego importu. Niektdére, jak Nord Stream, pracowaty
nawet na 110 procent swoich mozliwoSci.

Jednak Amerykanie nie zrazajg sie takimi przeciwnosciami. Amos
Hochstein przekonuje Chorwacje do postawienia ptywajacego
terminalu na wyspie Krk, obiecujgc, ze EU jg wesprze
(rzeczywiscie wsparta ponad 100 milionami euro), a
amerykanskie firmy przyjda z inwestycjami. Terminal LNG Adria
poczgtkowo bardzo optymistycznie miat odbiera¢ 15 miliardow m3
rocznie (cho¢ Chorwacja zuzywa jedynie 3 mld m3) i skupiat
renomowane firmy: RWE, E.ON-Ruhrgas, OMV, Total i stowenski
Geoplin. Jednak po blizszym zbadaniu — projekt odtozono na
potke. Robin Dunnigan uwaza, ze Chorwaci powinni wzorowaé sie
na Litwie i widzi sprawe w kontekscie intereséw amerykanskich:
,rozpoczecie eksportu amerykanskiego LNG przewiduje takze
wybudowanie odbiorczych instalacji ptywajgcych (FSRU) we
wtasciwych miejscach, a lokalizacja na wyspie Krk jest bardzo
sensowna”. I chociaz ogromna cze$¢ mocy regazyfikacyjnych w
Unii stoi niewykorzystana, amerykanscy wystannicy pra do
budowy nowych terminali i ,infrastruktury przesytlowej w
centralnej i potudniowo-wschodniej Europie”.

ODCIAC UKRAINE 0D ROSJI



Ukraina jest wzorcowym przyktadem dywersyfikacji dostaw gazu,
gdzie amerykanskiej dyplomacji udato sie rozdzieli¢ dwa
bliskie sobie Kkraje, potagczone najpotezniejszg struktura
transportowg na Swiecie. Operacje przeprowadzono kompleksowo,
drastycznie ograniczajac zuzycie gazu przez znaczne podwyzki
cen dla ludno$ci i przemystu. Jeszcze w 2013 r. 100% importu
pochodzito z Rosji, a juz w 2016 r. nie kupowano gazu od
Gazpromu, ale ten sam rosyjski gaz byt sprzedawany poprzez
zachodnich posrednikéw, i to drozej.

Strategia zaopatrzenia Ukrainy z zachodu, przygotowywana przez
lata, wumozliwit*a przetrwanie rzadu, podporzadkowanego
zachodowi. Pozwolita na zerwanie kontaktéw i utrzymywanie
stanu quasi-wojny z Rosjg, na nie ptacenie za zakontraktowane
(z klauzulg ,bierz lub ptac”) rosyjskie dostawy, a zamiast
tego kupowanie gazu na zachodzie.

Zorganizowano dostawy gazu z Polski i Wegier, jednak kluczowe
byto otwarcie dostaw na duzg skale, ktére mozliwe byty jedynie
przez Stowacje. Ta opierata sie nie chcgc zniszczyd
dochodowego interesu na tranzycie rosyjskiego gazu. Jednak po
naciskach wulegta, wybudowano rewersowe potgczenie,
umozliwiajgce Ukrainie rozliczanie rosyjskiego gazu,
zuzywanego w kraju, ale formalnie kupowanego na zachodzie.
Dostawy te bowiem byty konieczne, by Ukraina mogta przetrwad
bez zakupow ze wschodu. Jednoczesnie Komisja Europejska
dotozyta ogromnych staran, by zabezpieczy¢ dostawy z Rosji,
pomimo ogromnych dtugdéw Naftogazu wobec Gazpromu.

Aby to sie mogto dokona¢ konieczne byto pozyczenie Naftogazowi
znaczgcych srodkéw, dlatego EBRD udzielit*o $300 miliondw
dolardéw kredytu. Ukraine takze finansowaty Bank Swiatowy i
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ktéore stawiaty twarde
warunki, trzymajgc wyptate na chwile, gdy Ukraincy zgodza sie
na ich zgdania. Jednocze$nie bowiem wprowadzono porzadki
rynkowe w ukrainskim gazie, wyrywajac spod kontroli wtadzy
rurociggi tranzytowe, wydzielajgc je w osobng spodtke,
wprowadzajgc przepisy o ,unbundlignu”, czyli otwartym dostepie



do rynku i zabezpieczajgc interesy inwestordw zachodnich.
Zachdéd wykorzystat sytuacje do wprowadzenia wktasnych regut
gry, co spowodowato dramatyczne podwyzki cen, obnizyto poziom
zycia spoteczenstwa i przyczynito sie do wupadku
energochtonnego przemystu.

Sukces ten nie bytby mozliwy bez wieloletnich przygotowan -
wczesniejsze prace nad dostawami gazu z zachodu przyniosty
rezultaty. Kryzys w styczniu 2009 r. dat impuls amerykanskiej
dyplomacji do pracy nad sprawami dostaw gazu do Europy i
przygotowaniem sie do rozwigzania problemu uzaleznienia
Ukrainy od Rosji. 22 stycznia rzecznik Departamentu Stanu
zapowiedziat konieczno$¢ pracy nad ,przejrzystymi, rynkowymi
warunkami przesytu gazu i wagg spraw dywersyfikacji”. W
kwietniu mianowano Richarda Morningstara specjalnym
wystannikiem ds. energii w regionie Eurazji. Szybko powstata
»United States — Ukraine Energy Security Working Group”, ktdéra
opracowywata sprawy bezpieczehAstwa energetycznego, przede
wszystkim zmiany kierunkéw dostaw gazu.

Amerykanie na wiosne 2014 roku, gdy rzady na Ukrainie przejeia
grupa, typowana na to miejsce przez Departament Stanu (stynna
rozmowa telefoniczna Wiktorii Nuland), przeprowadzili szerokg
akcje w obronie nowego sojusznika. Natychmiast po obaleniu
Janukowycza (21 lutego 2014 r.), juz 6 marca Biaty Dom objat
sankcjami grupe Rosjan. Uchwalony 1 maja w Kongresie ,2014
Russian Aggression Prevention Act” oprécz potepienia Rosji i
pomocy Ukrainie, przewidywat takze mozliwo$¢ eksportu gazu do
Europy, by zastgpi¢ dostawy rosyjskie.

Jednak konieczne byto przekonanie Europy do takich samych
dziatan, gdyz USA nie miaty wielkich mozliwosci oddziatywania
na Rosje ze wzgledu na brak gtebszych powigzan gospodarczych.
Na czerwcowym G-7 wuczestnicy zobowigzali sie do
natychmiastowej pomocy Ukrainie, a Europa - do dalszego
budowania terminali LNG i %*aczenia krajéw rewersowymi
potgczeniami gazowymi, umozliwiajgcymi przeptyw gazu z zachodu
na wschdéd. Jak napisano w komunikacie ,dywersyfikacja Zrédet i



szlakdéw przesytu jest kluczowa”.

W sierpniu kolejna fala sankcji amerykansko — europejskich
objeta sektor finansowy i technologie naftowe. Na skutek oporu
krajow europejskich nie uderzono w dostawy gazu i ropy, a
zablokowano mozliwosci rozwojowe Rosji. Zablokowanie 350
miliondéw ton eksportu ropy i produktéw byto mato realistyczne
i bytoby szokiem dla $Swiatowego rynku, natomiast blokada
eksportu gazu do Europy dotknetaby powaznie gospodarki starego
kontynentu. A ze dochody z nich to 5-6 procent rosyjskiego
PKB, uderzenie by*oby wiec bardzo bolesne, skutki po
europejskiej stronie bytyby znacznie powazniejsze.

Pomimo tego amerykanscy eksperci i lobbysci zachecali do
,0dwagi” 1 rozwineli kampanie objecia sankcjami surowcoOw
energetycznych. Przekonywali, ze Europa poradzi sobie bez
rosyjskiego gazu. Jak méwit Carlos Pasqual, szefujacy sprawom
energetycznym w Departamencie Stanu, ,w najblizszych latach co
najmniej 80-90 miliardéw m3 gazu bedzie mogto dotrze¢ do EU z
Australii, Mozambiku czy Angoli”. Jednak tylko w Polsce
znalazto to pozytywny oddzwiek.

Dla USA sankcje rosyjskie nie byty Kkosztownym
przedsiewzieciem, nie *gczyity ich bowiem z RoSjg znaczgce
wiezi gospodarcze, ale kraje europejskie nie chciaty sankcji,
gdyz zbyt duzo na tym tracity. Dlatego konieczny byt pewien
nacisk, o ktorym szczerze opowiadat wiceprezydent Joe Biden
studentom Harvardu: ,To prawda, nie chcieli tego zrobié¢, to
amerykanskie przywdédztwo i prezydent USA doprowadzili do tego,
czasami muszgc nawet zawstydza¢ Europe, aby zgodzita sie na
straty ekonomiczne, zeby [Rosjanie] odczuli koszty”.

WYPCHNAC ROSATOM Z EUROPY

Amerykanie sg mocno zainteresowani naszym regionem takze w
energetyce jadrowej. Jest bowiem z kim walczy¢. Rosja jest
potegag nie tylko w ropie i gazie, ale takze w energii
jadrowej. Nie dos¢, ze szybko zwieksza krajowe moce, to na



dodatek Rosatom buduje obecnie 37 procent powstajgacych nowych
blokdéw na swiecie. W Europie jego udziat jest pozostatoscig po
czasach ZSRR, gdy budowano elektronie jagdrowe takze w krajach
socjalistycznych. Pie¢ krajéw Unii (Butgaria, Czechy,
Finlandia, Wegry i Stowacja) ma 18 reaktoréw WWER, ktdre
dostarczaja tacznie 52% elektrycznos$ci tych krajéw. Na dodatek
cztery elektrownie na Ukrainie.

Celem Departamentu Stanu z jednej strony jest doprowadzenie do
rezygnacji z zakupOw rosyjskiego paliwa nuklearnego przez
srodkowo-europejskich odbiorcéw, z drugiej — budowa nowych
blokéw nuklearnych. Zerwanie wspOtpracy czy przejscie na
zachodnie technologie bytyby strategicznym sukcesem w
ostabianiu ich zwigzkéw z Rosja. Westinghouse (firma z
siedzibg w Pensylwanii, wtasnos¢ japonskiej Toshiby) zostat
delegowany do ekspansji w tym regionie 1 wsparty
dyplomatycznie i finansowo z rzgdowego Ex-Im Banku. Rozpoczagt
produkcje paliwa do rosyjskich reaktordéw jadrowych, jednak
byty z nim powazne ktopoty, prety =zachowywaty sie
nieprzewidywanie, zardéwno w Czechach, jak i na Ukrainie. Czesi
zrezygnowali z ich uzywania, wracajgc w trybie awaryjnym do
rosyjskiego dostawcy, a Ukraina, w 2014 r. powrdcita do
wymiany pretéw w swoich elektrowniach, pomimo ich wyzszej
ceny. W uzasadnieniu tych krokéw pojawia sie stowo-klucz
,dywersyfikacja”. Z technicznego punktu widzenia jest to
przedsiewziecie ryzykowne i budzi spore obawy, na ile inny
dostawca moze dopasowa¢ technologie do wymogdéw konkurencyjnych
reaktoréw jadrowych, i to w tak newralgicznym punkcie jak
paliwo jadrowe.

Jednak Rosjanie majag znaczng przewage konkurencyjng, przede
wszystkim model finansowania inwestycji. Oferujg oni kredyty,
potrafig za wtasne pienigdze wybudowaé¢, potem prowadzid
elektrownie i sprzedawal prad, i dopiero wtedy zwracane sg
kredyty. Ten model cieszy sie popularnoscig (oprécz niskiej
ceny rosyjskich elektrowni jadrowych). Dlatego dzisiaj w
naszym regionie realizowane sg dwie inwestycje: w Mochowcach



na Stowacji oraz rozbudowa wegierskiej elektrowni Paks.
Rosatom stara sie o inne projekty, jednak spotyka sie ze
zdecydowanym przeciwdziataniem Zachodu. Przyjrzyjmy sie trzem
przyktadom.

W Butgarii amerykanscy politycy nie tylko blokowali projekty
gazowe, ale zmuszali do zrywania kontraktéw z Rosjg w energii
jadrowej, ktdéra stata sie przedmiotem szczegdélnych zabiegdw
dyplomacji. Podczas swoich wizyt sekretarze stanu, tak John
Kerry jak i wczesniej Hillary Clinton, szczeg6lnie duzo czasu
poSwiecat energii, przekonujagc, zeby odcigc¢ sie od starych i
znalez¢ nowe 7Zrédta surowcédw i paliw. OczywisScie amerykanskie,
wiec Butgaria, ktdéra wczesSniej zawarta kontrakt z Rosatomem na
rozbudowe elektrowni Bielenie, zerwata go w 2012 r.,
rozpisujac przetarg, ktdéry wygrat Westinghouse. W wewnetrznej
korespondencji Departamencie Stanu okreslono to jako ,nieztg
robote”, ale Butgarzy musieli za to zaptaci¢ prawie miliard
euro kary. Na dodatek Westinghouse nie podjagt inwestycji ze
wzgledéw finansowych — Butgarzy oczekiwali bowiem, ze tak jak
w przypadku Rosatomu, dostarczajacy technologie zaangazuje sie
w udziaty elektrowni i bedzie finansowat budowe.

Rozczarowany premier Bojko Boryséw na spotkaniu amerykanskiej
izby gospodarczej, przyznawat, ze kontrakty z Rosjanami
zerwano na zyczenie USA. Czut sie oszukany: ,Jestesmy
przyjaciéimi, zatrzymalismy przeciez rosyjskie samoloty,
zastopowalismy trzy rosyjskie projekty energetyczne, jesli nie
jestesmy waszymi partnerami, to kto nim jest?” Jego prosby:
,mowie do was w ten sposdb, poniewaz jestedmy partnerami i
przyjaciéimi, nie tylko w w czasie lunchu, ale takze wtedy gdy
sg problemy. Jesli mozecie — pomézcie!” — pozostaty takze bez
echa.

W 2012 r. w Pradze Hillary Clinton intensywnie zabiegata o
interesy Westinghouse, przekonujgc premiera Petra Necasa do
wartosci bezpieczenstwa energetycznego i ze tak wazna sprawa
jak energia nie moze zaleze¢ od Wtadymira Putina. W czasie
konferencji prasowej 3 grudnia méwita: ,Nie wstydzimy sie



naciska¢ w sprawie Westinghouse przy rozbudowie Temelina, bo
wierzymy, ze przestawia on najlepszg oferte pod wzgledem
technologii bezpieczenstwa. Wiec jasno wyrazamy swoje
nadzieje, ze ofercie Westinghouse poswieci sie najwyzsza
uwage”. Danny Roderick, szef Westinghouse, byt peten podziwu:
,Bytem dumny ze walczy razem ze mng”. W oczach amerykanskich
dyplomatéw ukt*ad byt obopdlnie korzystny: w USA powstatoby 9
tysiecy miejsc pracy, a Czechy zmniejszytyby swojg zaleznos¢
od Rosji.

Jednak premier Necas troche pdézZzniej w Moskwie deklarowat, ze
»~Ro0sja jest strategicznym partnerem Czech nie tylko
politycznie, ale takze w gospodarce 1 sprawach
bezpieczehAstwa”. Wkrdétce afera korupcyjna zmiotta go ze
stanowiska, nie pozwalajac dokonczy¢ tego najwiekszego w
historii Czech przetargu, wartego 10 miliarddéw euro. I cho¢
oferta rosyjska byta bardzo atrakcyjna (np. 2/3 prac miaty
wykona¢ czeskie przedsiebiorstwa), kontrakt zakonAczono bez
rozstrzygniecia.

Byly czeski premier Jiri Paroubek opowiada, jak intensywnie ,w
latach 90-tych amerykanscy dyplomaci naciskali na wspétprace z
Westinghouse, ktdéry miat podnie$¢ standardy do zachodnich
wymogOéw. Jednak stato sie co$ przeciwnego — paliwo jadrowe,
dostarczone przez nich byto tak fatalnej jakosci, ze
spowodowato przerwy w pracy Temelina, a jeszcze na dodatek —
byto drozsze”. Nie ma tez ztudzen, jakimi drogami to sie
odbedzie: ,Mysle, ze Westinghouse chce zdoby¢ kontrakty na co
najmniej potowe rynku przez polityczng presje”.

Ukraina oprécz dywersyfikacji gazowej zdecydowata sie réwniez
na wymiane oryginalnych pretéw paliwa jgdrowego na
amerykanskie. Jest dzisiaj jedynym krajem naszego regionu,
ktory podjgt sie tego eksperymentu. 0d 2010 r. przeprowadzono
pierwsze préby, ktdére zostaty zablokowane przez agencje
nadzoru, jednak pomimo tego w 2014 r. Westinghouse wszedt w
porozumienie z rzgdem i zaczat dostarczad¢ paliwo nuklearne do
elektrowni zaopatrywanych wczesniej przez Rosje. Rosyjski



producent paliw nuklearnego TVEL ostrzegt przez zagrozeniami
spowodowanymi uzywaniem nielicencjonowanego paliwa
amerykanskiego, nazywajac to ,niebezpiecznym eksperymentem”.
Jest to jednak tak potezny rynek (potowa energii elektrycznej
kraju pochodzi z elektrowni jagdrowych), ze Westinghouse
wznowit produkcje pretéw w wytwérni Vasteras w Szwecji i
przejat 30% dostaw do ukrainskich elektrowni, zarabiajgc na
tym w ub. roku 162 miliony dolardow. Ciggle jednak skarzy sie,
ze ,jedynie Ukraina stosuje zasady dywersyfikacji, wprowadzone
przez Unie Europejska”. Rzeczywiscie — poza Ukraing, gdzie
odejscie od paliwa rosyjskiego ma charakter polityczny,
Rosatom w dalszym ciggu pozostaje jedynym dostawcag paliwa
nuklearnego do wybudowanych przez siebie blokdw.

EUROPEJSKIE STRATEGIE OPORU

Wszystkie tryby dyplomacji Waszyngtonu — od prezydenta, przez
sekretarzy stanu 1 caty aparat Departamentu, a takze
organizacje miedzynarodowe, spoteczenstwo obywatelskie, media,
a z pewnoscig tez stuzby specjalne i agentury wptywu — pracuja
nad wielkim wyzwaniem, by skierowa¢ europejska polityke
energetyczng przeciw Rosji. Jednak rzady europejskie, podobnie
jak energetyczne koncerny starego kontynentu, wcigz staraja
sie zachowa¢ mozliwie najlepsze kontakty z Rosja.

Jesli USA gtosi powszechnie, ze ,Rosja trzyma Europe jako
zaktadnika” dzieki swym dostawom gazu, to w Europie dominuje
przekonanie o wspo6tzaleznosci — Zze to obopdlnie korzystna
wymiana, gdy Europa zdobywa rynek dla swoich wysoko
przetworzonych towaréw, kupujac rosyjskie surowce. Ambasada
USA w Berlinie tak opisuje niemieckie podejs$cie: ,Niemcy sa
bardzo zalezni od rosyjskich surowcow, ale nie widzg tego jako
stabosci, uwazajac, ze Rosja jest réwnie zalezna od Niemiec
jako konsumenta”. Francuzi z kolei uwazajg, ze ,lepsza jest
zaleznos¢ od Rosji niz od Iranu, ktéry jest jedyng realnag
alternatywa”.

Dlatego Europa w momentach zmniejszonego nacisku zza oceanu



stara sie utozy¢ wspétprace z Rosja, starajgc sie wykorzystad
bliskie sgsiedztwo raczej do budowania rynkdéw dla swoich
produktéw i importu w zamian surowcdéw, niz realizowania
strategicznych planéw Ameryki. Chce uzyska¢ dostep do
rosyjskich ztxéz, umozliwiajac jednoczes$nie Rosjanom sprzedaz
surowcéw i udziat w europejskim rynku energetycznym. W
strategii wspétpracy Europa — Rosja z 2000 roku energia by%a
planowana jako podstawowy obszar wspétpracy. Jednak cykliczne
konflikty na obszarze bytego ZSRR uniemozliwity realizacje
tych planéw, blokowanych takze przez naciski nowych cztonkéw
Unii.

W odréznieniu od mocnej retoryki antyrosyjskiej, w sprawach
stosunkéw z Ameryka, panuje dyskrecja 1 wstrzemiezZliwos¢
wypowiedzi. Jednak w chwilach szczerosci (zwykle w kampanii
wyborczej albo prywatnej rozmowie) zdarzy sie europejskim
politykom skrytykowad¢ zachowania amerykanskie. Ostatnio
publicznie méwit o tym kandydat na prezydenta Francji -
Francois Fillon, ktory skrytykowat amerykanskie surowe kary
naktadane na europejskie banki, ale takze reguty narzucane
przez ,komitet Bazylejski” jako ,bardzo niekorzystne dla
Europy, gdyz dopasowane do USA 1 ich systemu bankowego”.
Jednak z drugiej strony oceanu panuje jak najbardziej szczera
i otwarta atmosfera, nie ukrywa sie plandw, jedynie ubiera sie
je w bardzo ogledne stowa.

Europa jest racjonalna 1 opiera polityke na interesach 1
pomimo catego ,lip service” dla amerykanskich sojusznikéw, wie
doskonale, ze konflikt z Rosja znaczgco zwieksza zaleznos$¢
Starego Kontynentu od silniejszego sojusznika. Jeszcze
bardziej uzaleznia od amerykanskiego parasola bezpieczenstwa,
za ktéry trzeba stono ptaci¢ tak bezposSrednio, jak i w
polityce i gospodarce. A ze sojusznikom zza oceanu dtugi rosna
bardzo szybko, kaza sobie coraz wiecej ptacié¢, wiec.. rzady
europejskie starajg sie jako$ przetrwac¢. Usmiechajag sie,
czasami muszg sie ugryZz¢ w jezyk i robig swoje, przyjmujac
rozne strategie wobec naciskoéw zza oceanu.



Opér przybiera czesto forme bezczynnosci — wiele spraw, ktére
udaje sie Amerykanom przeprowadzi¢ na poziomie deklaracji
programowych — nie jest po prostu realizowanych. Tak byto z
przez lata z rezolucjg Parlamentu z wrzes$nia 2009 r.,
zgdajgcej wspbélnej strategii i zdecydowanych dziata¢ krajow
wschodniej Europy. Wtedy rozlega sie wotanie ,przeciez
zobowigzaliscie sie..”. Czesto mamy do czynienia z cichym
wsparciem dla dziatan, ktdére nie zgadzajg sie z narzucang
strategig. Dlatego nie przeciwdziatano w Brukseli kontaktom
europejskich koncerndéw z Rosjg.

Europa odnosi bowiem powazne korzy$ci — importujemy gaz i
rope, ale w zamian eksportujemy technologie, wysoko
zaawansowane produkty, a wiec tworzymy dobrze ptatne miejsca
pracy. 0d tego zalezy wzrost PKB, bilans handlowy, miejsca
pracy. Odepchniecie Rosji jest niekorzystne, gdyz Europa traci
znaczgcq przewage, gdy ta ze swoimi ogromnymi zasobami gazu 1
ropy zwraca sie w strone Azji. Dzisiaj bowiem Rosja jest
catkowicie uzalezniona od eksportu gazu do Europy, gdy ta
importuje ze wschodu jedynie 34% swojego zuzycia. Kolejne
rurociggi naftowe czy gazowe w kierunku Chin polepszaja
sytuacje Rosji, a pogarszajg pozycje Europy i USA, dla ktérych
azjatycki sojusz strategiczny jest powaznym wyzwaniem.

Europejczycy doskonale zdajg sobie tez sprawe z podwdjnej gry
Ameryki, ktéra z jednej strony — odcina ich od zasobéw taniego
rosyjskiego gazu, oferuje drogi gaz LNG, a jednoczesnie
przemyst w USA cieszy sie niskimi cenami gazu i energii. Taka
przewaga konkurencyjna na dtuzszg mete jest dla Europy grozna.

Europa prébuje dzisiaj korzystaé¢ z amerykanskiego parasola
militarnego i uczestniczy¢ w porzadku Swiatowym, stworzonym
przez USA, w ktéorym sama gra drugoplanowga role. W ramach tego
porzadku prébuje wbrew sprzeciwom USA zbudowa¢ sojusz z Rosja
oparty na energetycznej bazie rosyjskich surowcéw i
najwiekszych sSwiatowych zasobdéw gazu. Ten plan jest
odpowiedzig na uboOstwo zasobdw energetycznych Europy i
jednoczesnie jej ogromnych potrzeb. Model globalnego rynku



budowanego przez USA wyklucza takie sojusze, mogtyby one
nadmiernie wzmocni¢ innych graczy i ostabi¢ amerykanskie
przywédztwo.

Jednak strategia cichego oporu dziata — skuteczno$¢ wptywu USA
na Europe maleje. Jak pisze ambasador Smith, ,w 90-tych latach
przewaga USA by*a ogromna, i administracja z *atwosScig mogta
przekona¢ duzych cztonkéw Sojuszu do stanowiska Waszyngtonu w
sprawie rozszerzenia Unii. Dzisiaj Berlin, Paryz i Rzym
znacznie mocniej opierajg sie kazdej polityce Sojuszu, ktérej
sprzeciwia sie Moskwa. Sita wptywu amerykanskiego rzadu na
europejska polityke energetyczng znaczgco ostabta ostatnimi
laty, chociaz nigdy nie byta tak wielka jak to sie wydaje w
Kongresie czy Departamencie Stanu”.

NIEBEZPIECZNY SCENARIUSZ KONFLIKTU

Czerwong kreska, ktdérej Bruksela nie chce przekroczyé¢, to
postawienie sie w roli otwartego wroga Rosji. Europa nie chce
mie¢ wrogiego mocarstwa u swoich granic, nie chce zimnej
wojny, bo to moze doprowadzi¢ do prawdziwej wojny. Straty
ponoszone przy sankcjach bytyby niczym przy zniszczeniach, do
ktérych doprowadzitby konflikt militarny.

Na horyzoncie bowiem rysujg sie grozne scenariusze. Juz
dzisiaj Europa jest otoczona ,pier$cieniem ognia” tak z
potudnia (Afryka), od strony Bliskiego Wschodu, jak i na
wschodniej flance (Ukraina). Jesli uznamy wiec prosty fakt, ze
gazu rosyjskiego jest za duzo 1 jest zbyt tani, by dato sie go
usung¢ z Europy, jasne sie staje, ze szanse na jego
wyeliminowanie sg zadne. Jednak gdyby udato sie zbudowad
infrastrukture wystarczajgcg do zastgpienia gazu ze wschodu
przez dostawy LNG.. mozna by w kofcu zmusié¢ Europe do sankcji
wobec Rosji. Przy okazji kolejnych kryzyséw, ktére lubig sie w
naszym regionie powtarza¢ co kilka lat (2008 r. Gruzja, 2014
r. — Ukraina) mozna by zablokowa¢ import gazu i ropy. W 2011
roku udato sie Brukseli tak ,wykrecié¢ reke”, ze zastosowata
radykalne sankcje wobec Iranu, blokujgc import ropy, na czym



tracita tylko Europa, gdyz Ameryka nie utrzymuje zadnych
stosunkéw z Iranem.

Uderzenie w Rosje bytoby potezne, koszty mozna uzasadnid
kolejng ,agresjg Rosji”, a jej gaz ziemny zastgpi¢ dostawami
LNG z USA, Kataru czy Australii. Przy okazji mozna duzo
zarobic¢, gdyz przy wyeliminowaniu tak duzej ilo$ci gazu z
rynku, jego cena osiagnetaby niestychanie wysokie poziomy. A
na rynku LNG w najblizszych latach rysujg sie juz ogromne
nadwyzki podazy.

Wszystko wskazuje na to, ze grunt pod wojne ekonomiczng z
Rosja (moze jako czes¢ wojny z Chinami) jest przygotowywany.
Na taki scenariusz dziatan wskazuje tez intensywnos¢, z jaka
Waszyngton postuguje sie sankcjami ekonomicznymi. Celem
zabiegdéw o dywersyfikacje jest w razie konfliktu zaopatrzenie
sojusznikéw w sSrodkowej Europie w gaz. Taka alternatywa moze
ich sktonié¢, by byli bardziej ,elastyczni” gdy przyjdzie do
podjecia strategicznych decyzji o wojnie ekonomicznej, a moze
nawet o realnej wojnie na wschodnich rubiezach.

Tylko bowiem planami wojennymi, nastawieniem na konflikt i
uodpornieniem na jego skutki mozna wyttumaczy¢ promocje tak
anty-ekonomicznych projektéw jak litewski czy polski gazoport,
czy rurocigg z Norwegii do Polski. Region srodkowej Europy,
ktéry bytby strefg takich dziatan, jest najbardziej
uzalezniony od rosyjskich dostaw gazu, dlatego trzeba zapewni¢
mu mozliwo$ci alternatywnych dostaw. Dlatego trzeba zbudowacd
system ,solidarnosci gazowej”, zabezpieczajgcy panstwa
wschodnich rubiezy Unii w dostawy gazu z Niemiec.
Przygotowania do takiego scenariusza mielismy przy dostawach
na Ukraine.

Do takiego rozwoju sytuacji juz sie zreszta przygotowano. Gdy
w Komisji przeprowadzano ,stress test” europejskiego systemu
gazowego, jedynym rozpatrzonym doktadnie scenariuszem by*to
catkowite przerwanie dostaw z Rosji. Cho¢ dzisiaj wydaje sie
ono nierealne, lepiej jednak by¢ przygotowanym, jesli trzeba



bedzie natozy¢ na Rosje dodatkowe, duzo bardziej bolesne
sankcje.

To tylko tak tylko na chwile oddalilismy sie od przygladania
sie amerykanskim oddziatywaniom na polityke energetyczna
Europy rozwazajgc mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji. Trzeba
mysleC realistycznie i wycigga¢ wnioski z ciggtego nacisku na
mozliwos¢ ,zakrecenia gazowego kurka” przez Rosje. Przeciez
nie tylko jedna strona ma kurek, a przygotowania po naszej
stronie do zakrecenia go sg czynione nad wyraz intensywnie.

NIESYMETRYCZNE RELACJE

Na zakonczenie trzeba zapytaé, czy opisane powyzej dziatania
majg swéj odpowiednik, czy Europa odpowiada w czesci chocby
podobnymi strategiami, uzywa podobnych narzedzi i przeprowadza
porownywalne projekty jak Stany Zjednoczone. 0tz nie -
relacje transatlantyckie sg catkowicie asymetryczne. Nie ma
zadnych podobnych dziat*an po naszej stronie. Europa nie
planuje polityki energetycznej USA, nie ma narzedzi
codziennego oddziatywania na nie, na konferencjach rzadowych
czy parlamentarnych w Ameryce, zaden europejski wystannik nie
przedstawia oczekiwan (delikatne okreslenie dla ,zadan”) wobec
Biatego Domu.

0 oddziatywaniu Waszyngtonu na Europe méwi sie niewiele. W
oficjalnych mowach i oswiadczeniach, w mediach pisze sie o tym
bardzo enigmatycznie. Uzywa sie zawoalowanego jezyka, takich
stéw, jak ,zachecac¢”, ,wspierac”, pada czesto stowo ,pomoc”,
2wspétpraca”. Amerykanscy urzednicy méwig o ,gtebokiej trosce”
0 bezpieczenstwo energetyczne Europy. Ezopowy jezyk dominuje,
skromne informacje na dalekich stronach..

Europa nie rozgrywa zadnej, nawet niewielkiej ,energetycznej
partii szachow” za oceanem. Gdyby byt jakis$ sztab generalny
europejskiej armii, ktdérej tez przeciez nie ma, strategiczne
wyzwanie dla Europy ze strony Ameryki mozna by okreslié¢ jako
»energy domination” (dominacja energetyczna).
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