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sMarksizujgcy postmodernisci, zieloni, antyglobalisci,
rozbrojeniowcy i pacyfisci, antyimperialis$ci, antykapitalisci,
ekolodzy, oredownicy pokoju i antyrasisci sg (..) towarzyszami
drogi (..) antyamerykanizmu, wojujgcego islamu i antysemityzmu”
— takimi tresciami inspiruje swych czytelnikdéw w sposob
nieprzejednany jedna z najptodniejszych wylegarni talentéw
polskiego pismiennictwa korporacyjnego, opiniotwdrczy magazyn
2Wprost”, ktdéry zdecydowat sie w roku 2007 wyda¢ wspominki
PRL-owskiej propagandy. Najwyrazniej komu$ w redakcji tezka w
oku sie zakrecita. [1]

Cho¢ stownik jezyka polskiego nie méwi nam nic na temat
,antyamerykanizmu”, neologizm ten okazat sie funkcjonalnym
elementem zargonu publicystycznego w agresywnej technice
perswazji, ktdérej celem jest wytworzenie spotecznej aprobaty
dla panujgcego systemu ekonomicznego 1 wusankcjonowanej
globalnej hierarchii.

Sztandarowi demagodzy magazynu ,Wprost” niejednokrotnie
ujawniali swg dewocje z ekshibicjonistycznym uniesieniem.
Szewach Weiss demaskowat ,antyamerykanizm” jako
,antyracjonalizm”.[2] Kto$ inny nazywat go ,najwiekszym
zboczeniem Swiata”.[3] Tytan intelektu, Jan Winiecki,
zabtysngt chyba najjasniej, ttumaczac, ze antyamerykanizm to
~kompleks nizszo$ci, potaczony z zawiscig wobec ludzi sukcesu
i kraju sukcesu, wobec Amerykanéw i Standw Zjednoczonych”,
ktéry ,obserwujemy od lat”. Nasilenie nastrojow
antyamerykanskich, wyjasniat ten znawca przedmiotu, zwigzane
jest z ,narastaniem S$wiadomo$ci wtasnej impotencji”.[4]
Rozumiemy wiec, jak trudng 1 delikatng misje socjotechniczng
dZzwiga na swych barkach redakcja czasopisma, ktdrg kieruje
pragnienie bezkompromisowej walki z impotencjag. Jest to
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przeciez walka z wszystkimi ideologiami, ktdére krocza wspdlng
drogg antyamerykanizmu.

Nie odkryjemy Ameryki, stwierdzajgc, ze jedng z rzeczy,
najbardziej uporczywie akcentowanych w naszej wspoOtczesnej
korporacyjnej kulturze, jest wuprzedzenie do wszelkich
ideologii. Quasi dyskusja polityczna, w jakiej zatonely juz
dawno resztki zdrowego rozsadku, toczy sie w atmosferze
absurdalnego przekonania, Zze obiektywng opinie moze wyrazad
tylko cztowiek nie posadzony o sympatyzowanie z jakakolwiek
rozpoznang ideologig. Celem masmedidw jest ksztattowanie
przekonania, ze nowoczesna kultura przemystowa nie jest
wytworem zadnej ideologii, a poglady tych, ktérzy jej bronig,
sg obiektywne, naturalne i zdrowe. Wigze sie z tym wyrazne
niezrozumienie zagadnienia, wskazujgce na poziom ogdlnej
wiedzy na tematy spoteczne w Srodowiskach najbardziej
narazonych na korporacyjng indoktrynacje.

»Ideologie — czytamy w podreczniku do socjologii — to systemy
opisowych i normatywnych przekonan i zasad, ktdore bad?Z
ttumaczg i uzasadniajg spoteczny status quo, badz tez, w
przypadku kontr-ideologii, nawoluja do rozwigzan
alternatywnych i je uzasadniajg”. Ideologie to ,ekrany poprzez
ktore postrzegamy sSwiat”.[5] Przypuszczenie, ze mozliwym jest
myslenie niezalezne od ideologii, ktdéra nasze mysSlenie
ksztattuje, Swiadczy o wyraznym niezrozumieniu tego pojecia.
Samo okreslenie ,antyamerykanizm” implikuje koniecznos$¢
istnienia amerykanizmu, cho¢ dobrze przeszkolony propagandysta
unika tej konkluzji jak ognia. To stanowisko doskonale
ilustruje oSwiadczenie pewnego podziwianego we ,Wprost”
filozofa, ktéry popisat sie kiedy$ wyczuciem obiektywizmu,
méwigc o sobie, ze ,nie ma pogladow proamerykanskich, lecz
anty-antyamerykanskie”. Kredo swojej filozofii przedstawit za$
nastepujgco: ,nikt nie moze twierdzié¢, ze Ameryka zagraza
Swiatowemu pokojowi, chyba ze jest oSlepiony i ogtuszony
nienawiscig, ktéra przestonita mu rzeczywistos$¢”.[6] Opinia ta
ma duze znaczenie dla zrozumienia mechanizmu, jakim postuguje



sie kazda propaganda, pojmowana jako technika perswazji,
ktérej celem jest ksztattowanie opinii publicznej w duchu
akceptacji istniejgcej hierarchii spotecznej a wiec w duchu
kryptoamerykanizmu.

Zadaniem propagandysty, wynajetego do prezentacji
Swiatopogladu, stworzonego przez rzadzgce elity, jest
opisywanie rzeczywistosci jako konsekwencji naturalnych
proceséw, niezaleznych od woli i wizji rzadzacych. Wspétczesna
ekonomia gietdowa uchodzi za nauke, ktdra funkcjonuje w sposdb
podobny do meteorologii. Doniesienie w rodzaju: ,zachmurzenie
na Wall Street pogarsza nastroje graczy” nie zdziwitoby
przeciez nikogo. Rozpromienionym w s*oncu, ,naturalnym”
procesom rozwoju gospodarczego stajg jednak na drodze,
trzaskajgce gromami niczym ponure burzowe chmury, wrogie
ideologie, powstate z ,zawisci wobec ludzi sukcesu”, jak
wyjasnia Winiecki. Ich twércy — wichrzyciele porzadku,
,antyamerykanis¢i” a nawet terrorysci — chcg zniszczyd
panujacy ,*ad 1 harmonie”, utrzymywane dzieki inicjatywom
milioneréw-filantropdéw — naszych bogdéw stonhica. Taki obraz
kreujg dla nas kaptani public relations wspétczesnej kultury
przemystowej. Jej najbardziej spektakularnym produktem — poza
hatdami $mieci i zdegradowanym Srodowiskiem biologicznym —
jest bezwolny, ulegty, pozbawiony Swiatopoglgdu homo
corporatus, czyli stworzenie biologiczne stuzace do konsumpcji
produktow przemystu i bezmys$lnego wchtaniania jego odpadow w
duchu zaszczepionej w nim nadziei znalezienia szczeScia,
ktérego mityczng iluzjag tryskajg, niczym niewyczerpywalne
gejzery, nowoczesne masmedia.

Ten model konsumeryzmu przemystowego, czczony przez ideologow
wspbétczesnego kryptoamerykanizmu, zdaje sie nie miec wiele
wspélnego z ideg wolnosSci i dgzeniem do szcze$cia, o jakim
mysleli tworcy republikanskiej tradycji politycznej Stanéw
Zjednoczonych. Jeden z najbardziej wystawianych umystoéw
Ameryki, Thomas Jefferson, przestrzegat w 1816 r. przed
niebezpieczenstwem tworzenia ,rzadu wyniostej arystokracji,



opartego na instytucjach bankowych i inkorporacjach
finansowych”, gdyz poszerzanie zakresu wtadzy tych instytucji
oznacza ,koniec demokracji i wolnosSci”, oznacza rzady nad
ograbionym i zebrzacym titumem nedzarzy.[7] Bez najmniejszej
watpliwosci, wielu tworcow panstwa amerykanskiego mozna z
czystym sumieniem zaliczy¢ do grona pionierdw wspdiczesnego
antyamerykanizmu, przeciwko ktéremu propaganda korporacyjna
wytacza dzis najciezsze dziata swego arsenatu.

»Nie powinno sie ufa¢ 1ludziom posiadajgcym wtadze”,
przestrzegat James Madison [8], a Adam Smith w identycznym
tonie ttumaczyt, ze ,poszerzanie rynku i zmniejszanie
konkurencji lezy zawsze w interesie handlujgcych (..) Wszelkie
propozycje zmiany prawa czy wprowadzenia nowych przepisow
handlowych, ktore pochodzg z ich strony, powinny by¢ zawsze
rozwazane z wielkg ostroznoscig i nie powinno nigdy wprowadzad
sie ich w zycie bez dtugiego i uwaznego badania i1 to nie tylko
petnego skrupulatnos$ci, ale przede wszystkim podejrzliwos$ci.
Wynika to z charakteru ludzi, ktérych interes nie jest zgodny
z interesem publicznym i ktdérych intencjg jest podstep i
wykorzystanie spoteczenstwa”.[9]

Ponurym konsekwencjom tej przestrogi nie udato sie jednak
przeciwstawi¢. Proces niezwykle gwattownej industrializacji,
ktéra nabrata wielkiego impetu w drugiej potowie XIX w i w
poczagtkach XX w., umozliwit nowo powstatej, despotycznej
elicie przemystowej restrukturyzacje korporacyjnego prawa.
Akumulowane, przeogromne bogactwo stuzyto do poszerzania
wptywdéw politycznych. Wtedy to jeden z najbardziej
legendarnych reprezentantéw wspdtczesnie gloryfikowanego
amerykanizmu, John Davison Rockefeller (jeden z tych, ktory
najpewniej nie miat kompleksu nizszo$ci, ktéry nie byt
impotentem i ktdéry po prostu ,odnidést sukces”), przywtaszczyt
sobie gtowne bogactwo energetyczne naszej planety, rope
naftowg. Mimo iz swéj ,sukces” zawdzieczat mato wolnorynkowym
metodom dziatania takim jak: szantaz, przekupstwo, oszustwo,
przemoc czy protekcja [10], to — dzieki sponsorowanej przez



niego propagandzie — do gtdéwnego nurtu kultury amerykanizmu
wszedt jako prekursor filantropii. Filantropdéw byto oczywiscie
wiecej. Ci, ktdérzy zdotali zbudowa¢ imperia rdéwnie prezne, co
Standard 0il Company jednoczyli swe sity przeciwko
spoteczenstwu, przed czym 100 lat wczesSniej wyraznie
przestrzegat w ,Wealth of Nations” Adam Smith. Rozpoczynata
sie dtuga wojna o globalng hegemonie przemystowa, ktéra
zmienita losy polityczne demokracji.

W roku 1901 konserwatywny dziennik Bankers’ Magazine
ztowieszczym tonem ttXumaczyt swoim czytelnikom: ,wzrost
znaczenia korporacji i spétek zmierza do wzmocnienia sit%,
ktérych celem jest kontrola mechanizméw wtadzy i prawa do
obrony wtasnych intereséw. Teoretycznie wybory decydujg o
wszystkim; jednak duch politycznej kooperacji, ktdéra tworzy
sie poza strukturg prawa, zmierza do kontrolowania wyboréw.
Jesli koniecznym okazuje sie objecie kontroli nad rzadem (..)
stowarzyszenia przemystowe 1 handlowe mobilizujag sity
polityczne do realizacji swoich celédw. Moc sprawczg posiadaja
ci, ktérzy praca. (..) Biznesmen, samodzielnie czy tez w
porozumieniu z innymi, stara sie ksztattowa¢ polityke i rzad w
sposdb odpowiadajacy jego interesom. (..) W coraz wiekszym
stopniu ustawodawcy 1 wykonawcze organy rzgdu zmuszone sa
dostosowywacd sie do zgdan zorganizowanych
przedsiebiorcéow”.[11]

W roku 1913 kilku najbardziej wptywowych przemystowcow i
bankieréw, wsréd nich: John D. Rockefeller, John P. Morgan,
Paul Warburg i Bernard Baruch powzieto tajny plan utworzenia
prywatnego banku, ktdéry, nazwany enigmatycznie Systemem Rezerw
Federalnych, miat przeja¢ kontrole nad gospodarkg panstwa.
Frank Vanderlip, prezes banku National City Bank of New York,
w swojej autobiografii pisat o tym zdarzeniu dos¢ sugestywnie:
,dziatatem tak skrycie 1 potajemnie jak kazdy konspirator (..)
Zdawalismy sobie sprawe, ze nie moze dojs¢ do ujawnienia
naszych dziatan, gdyz w przeciwnym razie caty nasz wysitek i
zaangazowanie poszityby na marne (..) Jesli ujawniono by tylko,



ze nasze towarzystwo na wspélnym spotkaniu stworzyto projekt
ustawy bankowej, nie miatby on zadnej szansy uzyskania
poparcia kongresu (..) Nie widze w tym jakiejkolwiek przesady,
by cel naszej tajnej wyprawy do Jekyll Island okreslac¢ jako
stworzenie realnej koncepcji tego, co ostatecznie wdrozono w
zycie jako System Rezerw Federalnych”.[12] Senator Charles
August Lindbergh Sr. alarmowat: ,ustawa Rezerw Federalnych
powota do zycia najpotezniejszy trust na ziemi. Jesli
prezydent podpisze ustawe, zalegalizowany zostanie
niewidzialny rzad wtadzy monetarnej (..) ta 1inicjatywa
finansowa jest najwiekszg ustawodawcza zbrodnig wszech
czasow”.[13] Prezydent Woodrow Wilson, ktory ufnie i naiwnie
zatwierdzit te decyzje, przyznawat sie pézniej do
nieszczesnego btedu takimi stowami: ,Wielki nardd przemystowy
jest w tej chwili uzalezniony od systemu kredytowego”. ,Nie
tworzymy juz rzadu niezaleznych pogladdéw, rzadu wolnych
przekonan, kierujgcego sie gtosem wiekszosci, stworzylismy
rzad zalezny od opinii i dziatajacy pod dyktando matej grupy
wptywowych osobistos$ci”.[14]

Ekonomista Milton Friedman komentowat* po latach, ze “finanse
sg zbyt wazng rzecza by zarzad nad nimi powierzaé¢ centralnym
bankom. Oznacza to bowiem przekazanie wtadzy nad gospodarka
panstwa w rece grupy ludzi, niepodlegajacych zadnej
demokratycznej kontroli”.[15]

,Cate szczescie, ze ludzie w tym paniAstwie nie rozumieja
naszego systemu bankowego i walutowego — pocieszat Henry Ford
— bo jestem pewien, ze gdyby go tylko rozumieli, mielibysmy na
ulicach tego kraju rewolucje jeszcze przed jutrzejszym
wschodem stonca”.[16]

Amerykanska elita finansowa miata ambitne i dalekosiezne
plany. Celem, o ktérym dyskutowano, byto stworzenie Swiatowego
rzadu w prywatnych rekach elity finansowej. James Paul
Warburg, syn gtdéwnego architekta Rezerw Federalnych i zarzadcy
poteznego banku Kuhn, Loeb & Corp., w wystagpieniu przed
amerykanskim senatem pie¢ lat po zakonczeniu drugiej Swiatowe]j



wojny przemystowej oéwiadczyt zdecydowanie: ,Rzad Swiatowy
powstanie bez wzgledu na to, czy nam sie to podoba czy nie.
Otwarta pozostaje jedynie kwestia, czy Rzad Swiata stworzony
zostanie na drodze przemocy czy powszechnego
przyzwolenia”.[17]

Bankierzy od poczatku zdawali sobie sprawe, ze plan tworzenia
Rzadu Swiatowego wymaga inwestycji w propagande. ,W 1915 r.
John P. Morgan [najbogatszy bankier Ameryki] zebrat* dwunastu
czotowych ekspertow prasowych i zatrudnit ich do przygotowania
listy najbardziej wptywowych gazet w USA i wybrania z niej
najwazniejszych, dzieki ktérym mozliwa bytaby ogdélna kontrola
prasy dziennej w Stanach Zjednoczonych” — relacjonowat
kongresman Oscar Callaway. ,Tych dwunastu specjalistoéw
przygotowato liste 179 gazet i w procesie eliminacji wybrato
najwazniejsze (..) Oszacowali, ze koniecznym jest przejecie
zaledwie 25 gtéwnych dziennikéw. (..) Zakupiono je (..) kazdej
gazecie przypisano redaktora, odpowiedzialnego za nadzér i
edycje materiatu w kwestiach dotyczacych przygotowania,
militaryzmu, polityki finansowej i innych tematdow krajowych i
zagranicznych, uznanych za istotne z punktu widzenia intereséw
wtascicieli”.[18]

Pomyst okazat* sie skuteczny. Wiele lat p6zniej, w roku 1991,
ostatni zyjgcy wnuk (w trzecim pokoleniu) zatozyciela imperium
naftowego Standard 0il, David Rockefeller, dziekowat za
wspieranie swej rodzinnej idei korporacyjnego ,amerykanizmu”
takimi stowami: ,jestesmy wdzieczni wydawcom Washington Post,
New York Times, Time Magazine i innym wielkim publikacjom,
ktérych menadzerowie uczestniczyli w naszych spotkaniach i
dotrzymali swych obietnic zachowania dyskrecji przez blisko 40
lat. Bytoby dla nas niemozliwoScig zrealizowanie naszego planu
budowy Swiatowego rzadu, jesli bylibysmy w tym czasie
przedmiotem zainteresowania prasy. Dzis jednak Swiat jest juz
duzo bardziej wyrafinowany i przygotowany do organizacji rzadu
Swiatowego. Idea ponadnarodowej suwerennos$ci elit
intelektualnych i Swiatowych bankierdéw jest z cata pewnosciag



korzystniejsza od narodowego samostanowienia, praktykowanego w
minionych stuleciach” — zawyrokowat jeden z najpotezniejszych
plutokratéw zachodniej cywilizacji.[19]

Realizacja tego celu wymagata stworzenia szeregu wpitywowych
instytucji, ktére funkcjonowaty poza systemem demokratycznej
kontroli i w przewazajgcej wiekszos$ci tajnie. Do tych, ktére
odegraty najwazniejszg role w procesie globalizacji zycia
gospodarczego, nalezaty: Council on Foreign Relations,
Bilderberg Group, Trilateral Comminssion, Council of the
Americas, Asia Society, Population Council, Foreign Affairs,
Rockefeller Foundation, Group of Thirty, World Economic Forum,
Peterson Institute (z obecnym przewodniczgcym Leszkiem
Balcerowiczem), Brookings Institution, Institute for Pacific
Relations, International Executive Service Corporation,
Rockefeller Brothers Fund i World Bank, by wymieni¢ tylko
najwazniejsze inicjatywy polityczne dynastii Rockefellers,
przeprowadzone pod ptaszczem wolnorynkowej demokracji.

W swoich wspomnieniach, wydanych w roku 2002, David
Rockefeller wyjasnit rzecz ostatecznie: ,od ponad wieku
ideologiczni ekstremis$ci (..) atakowali rodzine Rockefellerdw
za nadmierng ingerencje — w ich mniemaniu — w dziatalnos$¢
politycznych i gospodarczych instytucji Standéw Zjednoczonych.
Niektdérzy nawet sadza, ze jestesmy czeScig tajnej intrygi
wymierzonej wbrew najistotniejszym interesom USA i okres$laja
mg rodzine i mnie jako ‘internacjonalistéw’, ktérzy wraz z
innymi na Swiecie spiskujg w celu stworzenia bardziej
zintegrowanej globalnej struktury gospodarczo-politycznej (..)
Jesli to ma by¢ zarzut, przyznaje sie do winy i jestem z tego
dumny” . [20]

W ten sposd6b tajona przez dziesieciolecia, idea stworzenia
Swiatowego, totalitarnego systemu przemystowego, okrzykiwana
przez prase mianem ,teorii spiskowej”, ujawnia sie w stowach 1
faktach jako ,wyrafinowana” ideologia kryptoamerykanizmu,
ktédrego krytykowanie jest ,antyracjonalne”, jak nauczat z
ambony ,Wprost” zaangazowany profesor Uniwersytetu



Warszawskiego, Szewach Weiss.

Nowy racjonalizm w ideologii kryptoamerykanizmu oznacza bowiem
sztuke perswazji, prowadzong pod nadzorem lideréw przemystu i
realizujgca plan tworzenia Rzadu Swiata w oparciu o mechanizmy
ekonomiczne, ktdérych nie zrozumie wiekszo$¢ spoteczenstwa.
»Antyracjonalizm”, czyli antyamerykanizm to we wspdtczesnej
filozofii przemystowej prezentowanie i konfrontowanie na forum
publicznym niezaleznych pogladéw obywateli, dazgcych do
realizacji oswieceniowej idei powszechnego prawa do wspolnego
podejmowania decyzji publicznych, kiedy$ nazywane demokracjg.
Demokracja stata sie ,antyracjonalna” i ,antyamerykanska”.

Kryminalna rzeczywistos¢ polityczna wspltczesnych panstw
przemystowych jest tak odrazajgca, ze w umystach wiekszosci
zdrowych obywateli nie moze wywotywal pozytywnych skojarzen,
nie méwigc juz o motywacji do angazowania sie w dziatalnos¢
publiczng, ktéra powinna, jak sie wydaje, by¢ podstawa
demokratycznego funkcjonowania spoteczenstwa. Na tym polega
dramat naroddéw, ktérych potencjat intelektualny
podporzagdkowany zostat jednemu nadrzednemu celowi o religijnym
niemal charakterze: podnoszeniu wydajnosci produkcji
przemystowej i ,wykreowywaniu najwiekszej fikcji $wiata”, jak
trafnie skomentowat w potowie XX w. historyk Daniel Boorstin.

Tym, ktdérzy nie mieli jeszcze okazji zorientowal sie, w jakim
Swiecie zyja, pomocng w zrozumieniu rzeczywisto$ci moze okazad
sie niezwykle ksztatcgca anegdota, ktdéra pozwala w tatwy
sposdb zrozumieé¢ gtebie prawdy, jaka skrywa slogan na
transparentach, dzZzwiganych od 1lat przez demonstrantow,
protestujgcych od Bostonu po San Diego, ,Revolution will not
be televised”.[21]

Pewnej nocy, prawdopodobnie okoto roku 1880, znany nowojorski
dziennikarz, John Swinton, byt gosciem honorowym na bankiecie,
wydawanym przez lideréw swojej branzy. W pewnym momencie
przyjecia jeden z zaproszonych go$ci, nieznajgcy zapewne ani
Swintona ani kuluardéw prasy, =zaproponowat, z czystej



kurtuazji, wzniesienie toastu okrzykiem ,za niezalezng
prase!”. Wtedy gtos zabrat Swinton. Jego zdumiewajgca i przez
nikogo nieoczekiwana riposta przeszyta dreszczem zgromadzonych
gosci, torujgc sobie jednoczesnie droge do podziemia
oficjalnej historii kapitalizmu. Brzmiata mniej wiecej tak:

»W obecnym momencie historycznym nie ma czegos takiego, jak
niezalezna prasa w Ameryce. Wiecie o tym tak samo dobrze, jak
ja.

Nie ma jednej osoby wsréd was, ktdora odwazytaby sie wyrazié na
pismie swoje szczere poglady, a wiadomo, ze jesli by to nawet
uczynita, nie ujrzatyby one Swiatta dziennego. Cotygodniowg
pensje dostaje wtasnie za to, aby moje opinie nie ukazywaty
sie drukiem (..) Inni z nas wynagradzani s w podobny sposéb za
podobng prace i wiemy dobrze, ze kazdy, kto bytby na tyle
gtupi aby wyrazaé¢ swg szczerg opinie, wylgduje szybko na ulicy
w poszukiwaniu nowej pracy. Jesli ja pozwolitbym sobie na to,
aby moja szczera opinia pojawita sie w ktédrym$ wydaniu gazety,
w przeciggu 24 godzin stracitbym posade.

Zadanie dziennikarzy polega na niszczeniu prawdy, na ktamstwie
W Zywe 0Czy, ha wypaczaniu, oczernianiu, na ptaszczeniu sie u
stdép mamony i sprzedawaniu swego kraju i rodu za codzienng
pensje. Wy o tym wiecie 1 ja o tym dobrze wiem, wiec po co
wznosi¢ te absurdalne toasty za niezalezng prase?

Jestesmy narzedziami w rekach bogaczy, ktdérzy dziataja za
kulisami. Jestesmy ich marionetkami, oni ciggnag za sznurki, my
tanczymy. Nasz talent, umiejetnos$ci i nasze zycie sag
wtasnoscig tych ludzi. Uprawiamy intelektualna
prostytucje”.[22]

Autor: Zbigniew Jankowski
Zrédto: Alternatywa
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