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Z wydarzen ostatniego tygodnia najbardziej zaskakujgcym, a
jednoczesnie wzbudzajgcym niepokoje jest zbombardowanie bazy
lotnictwa syryjskiego przez wojska amerykanskie. Na %*amach
,Jacobina” nie zabrakto odniesien do tego tematu.

Decyzje podjeta przez Trumpa analizuje Alex Gourevitch,
profesor nauk politycznych z Brown University.

Trump postrzegany byt jako kandydat prorosyjski. Podjeta przez
niego interwencja wyraznie jednak godzi w rosyjska strefe
wptywéw — cho¢ wydawato sie, ze Stany abdykowaty juz z
rozgrywania sytuacji w Syrii. By¢ moze wynika to z osobowos$ci
Trumpa, ktéra juz przed wyborami byta Zrdédtem obaw. Z jednej
strony, postrzegano Trumpa jako osobe o bardziej wojowniczej
retoryce, ale bardziej powSciggliwego niz Barack Obama czy
Hillary Clinton, ktérzy pod fasada gotebiej retoryki zrzucali
bomby na Libie.

Jednoczesnie Trump, jako osoba o mentalno$ci patriarchalnego
samca alfa, gotowy jest udowadnia¢, choé¢by na przekor
rozsagdkowi, swojg site. Jeszcze przed zbombardowaniem
syryjskiej bazy przedstawiciel Biatego Domu wydat osSwiadczenie
odnoszgce sie do kolejnych testdéw z bronig nuklearna
przeprowadzanych przez Koree Pétnocng. Stwierdzit on, ze
sytuacja doszta tak daleko, ze rozwazane sg ,wszystkie opcje”.
Moze to oznaczad¢ umieszczenie gtowic nuklearnych na terytorium
Korei Po*udniowej, dziatania dywersyjne majgce na celu
obalenie Kim Dzong Una lub zabicie jego i najwazniejszych osoéb
posiadajgcych dostep do broni jadrowej, lub tez inwazje na
Koree Ptn. Zwazywszy na ambicje Trumpa w zakresie konfrontacji
z Chinami, militarne dziatania przeciwko rezimowi w Pjongjangu
wydajg sie by¢, zwtaszcza po nalocie na Syrie, scenariuszem
ryzykownym, ale prawdopodobnym.


https://wolnemedia.net/amerykanie-w-syrii/

W odwiadczeniu o nalocie Donald Trump méwit o przekroczeniu
granicy i o cierpieniu dzieci. NaiwnosScia bytoby zaktadanie,
ze byt to rzeczywisty powdd. Tragiczny los syryjskich dzieci
nie jest wiele lepszy od losu dzieci jemenskich, réwniez
narazonych na skutki stosowania broni chemicznej, tyle ze ze
strony Arabii Saudyjskiej, najblizszego po Izraelu sojusznika
Amerykanéw na Bliskim Wschodzie.

Donald Trump wykazat sie na pewno wieksza konsekwencjg niz
Barack Obama, ktdéry mimo przekroczenia przez Asada ,czerwonej
linii” juz pare lat temu nie zdecydowat sie na spetnienie
swoich zapowiedzi interwencji, mimo mniejszego zaangazowania
ze strony wojsk rosyjskich w tamtym okresie. Szybkos¢ reakcji
wskazuje, ze byta to decyzja podjeta pod wptywem impulsu,
niekoniecznie skonsultowana z doradcami i gabinetem, w ktérym
znajdujg sie osoby bezposrednio zainteresowane budowaniem
dobrych relacji z Moskwg.

Nie znamy motywéw, jakimi kierowat sie Trump. Jezeli
interwencja ma by¢ dowodem jego osobistej sity, nie bedzie
mogt na niej poprzestad¢. Bedzie to oznaczato, ze jest
niekonsekwentny w dziataniu.

Interwencje militarne stanowity dla amerykanskich prezydentéw
pokaz sity, jakiej nie mogg zaprezentowa¢ na wtasnym podwdrku.
By¢ moze swoistym szczed$ciem panstw takich jak Polska jest to,
ze nie mamy tyle militarnej sity aby przeprowadza¢ interwencje
w krajach o mniejszym potencjale, a instytucje sa na tyle
stabe, ze wtadza o sktonnosciach autorytarnych moze bez
problemu pacyfikowa¢ kolejne instytucje. Trump takiej wtadzy
nie ma. Przeciwko jego dekretom buntujg sie sedziowie i wtadze
miast — na tych drugich probuje wptywa¢, musi jednak uznad
site wtadzy sadowniczej. Nikt jednak nie mégt mu zabronid
podjecia interwencji przeciwko syryjskiej armii. Wraz ze
wzrostem zaangazowania w ten konflikty, bedzie jednak
napotyka¢ na kolejne przeszkody — optymistycznie bowiem mozemy
zaktadaé¢, ze nie zalezy mu na sprowokowaniu wojny z Rosjg. W
przeciwieAstwie do wielu innych interwencji, tutaj musi liczy¢



sie ze zdaniem innej strony konfliktu. Poniewaz Trump i Putin,
cho¢ majag inng S$ciezke zawodowa, reprezentuja inny typ
osobowosci, by¢ moze powinnismy spodziewa¢ sie prowokacji ze
strony Rosjan i liczy¢ na wywazong reakcje Trumpa — tym
bardziej, ze celem prowokacji mogg by¢ oddziaty stacjonujgce w
Europie — moze niekoniecznie w polskich bazach, co jest tylko
niewielkim pocieszeniem.

Pod tym wzgledem operacja w Syrii znaczgaco rézni sie od
decyzji podejmowanych przy znacznym sprzeciwie spotecznym, jak
cho¢by interwencja wojsk amerykanskich (wspieranych przez
Polske i Argentyne) na Haiti w 1994 r., majgca na celu
obalenie dyktatorskiego rezimu. Bill Clinton argumentowat
wowczas, ze racje moralne sg wazniejsze niz popularnosé¢ jego
decyzji. Interwencja ta wpisywata sie w doktryne humanitarnej
interwencji. Jej korzenie siegajg lat 80., a w petni rozwineta
sie w latach 90., po upadku ZSRR i sukcesie interwencji w
Zatoce Perskiej, kiedy Stany przyjety na siebie role
globalnego policjanta.

Doktryna ta prowadzi do paradoksdéw — zaangazowanie Stanow we
wspieranie afganskich mudzahedinéw w latach 80. doprowadzito
do umocnienia skrajnych islamistéw, dajgc jednoczes$nie podtoze
pod miedzynarodowy islamski terroryzm. Kiedy obchodzimy
demokratyczne procedury, narazamy sie na sprowokowanie reakcji
nieoczekiwanych w momencie podejmowania interwencji, nawet
jesli jej formalny cel (jak w przypadku Haiti, gdzie na
poczgtku lat 90. w istocie doszto do zamachu stanu) nie
pozostawia moralnych wgtpliwosci. Zawsze jednak pozostaje
pytanie o motywy naprawiania rzeczywistosci w takim a nie
innym panstwie. Btedem bytoby bowiem zatozenie, Ze prowadzenie
humanitarnych interwencji przyczynito sie do ograniczania
liczby niedemokratycznych reziméw tamigcych prawa cztowieka.
Czes$¢ z nich pozostaje wrecz niezbednym elementem globalnej
uktadanki majgcej na celu utrwalanie pozycji ,globalnego
policjanta”..

Dziatania militarne prowadzg do nowych kryzyséw. Obalenie



Kaddafiego, potaczone z eskalacjg wojny domowej w Syrii i
niepokojami w Egipcie, otworzyto droge do Europy setkom
tysiecy ludzi, ktdérym odmawia sie wsparcia. Obwinianie Trumpa
wing za ewentualny wzrost liczby uchodZzcdw nie jest jeszcze
uzasadnione — ten konkretny atak skierowany byt wytacznie
przeciwko celom militarnym, nie mozna réwniez zaktadaé¢, ze
przy braku dziatan wojna zakohAczy sie szybko. Rezim Asada
stosuje metody sprawiajgce, ze ucieka przed nim co najmniej
tyle samo o0séb co przed Panstwem Islamskim i innymi
fundamentalistami. Humanitarne interwencje nie rozwigzuja
podstawowego problemu, jakim jest opieranie bezpieczenstwa na
wspbétpracy z dyktaturami, ktére z natury prowadza do
spotecznego przesilenia 1 przewrotu - dawniej role
.bezpiecznika” utrzymujgcego fale imigracji poza Europa byta
Libia Kaddafiego, dzi$ role te z ogromnymi turbulencjami
przyjmuje dryfujgca ku autorytaryzmowi Turcja. W ten sposédb
nie rozwigzujemy genezy problemu, odwlekamy jedynie jego
skutki w czasie.

Gourevitch stawia teze, ze bardziej do rozwigzania probleméw
przyczyni sie przyjmowanie uchodZzcéw z obszardéw konfliktu.
Jest to dziatanie stuszne, nie tylko ideologicznie, ale
réwniez pragmatycznie — dzisiaj sytuacje w Somalii moze
ustabilizowa¢ nowy prezydent, zyjgcy wczesniej w Stanach jako
uchodZzca. Wazne jednak jest zwalczanie przyczyn uchodZstwa.
Wspieranie dyktatorskich reziméw to nic innego jak stwarzanie
pozorow bezpieczenstwa w sytuacji, gdy w pokoju znajduje sie
bomba z opdzZnionym zaptonem. Potrzebne jest znalezienie metod
zmiany sytuacji drogg inng niz militarna.

A co z samg Syrig i podejsciem Ameryki do toczacego sie tam
konfliktu? Tym tematem zajmuje sie Branko Marcetic z redakcji
,Jacobina”. O0dczytuje on decyzje Trumpa, podobnie jak
Gourevitch, jako sposd6b na odciggniecie uwagi od spraw
krajowych, gdzie spotyka sie z ogromnym oporem spoteczefstwa.
Zbombardowanie bazy wojsk Asada spotyka sie z zyczliwym
przyjeciem ze strony srodowisk sprzeciwiajgcych sie dziataniom



antyimigranckim czy deformie stuzby zdrowia, pozbawiajacej
prawa do nieodptatnej opieki najubozszych Amerykanéw. Decyzje
poparli réwniez republikanie sceptyczni wobec Trumpa, jak John
McCain czy Lindsey Graham. Paul Ryan, kandydat na
wiceprezydenta w 2012 r., sceptyczny wobec interwencji
podejmowanych przez Obame i dystansujacy sie wobec Trumpa,
pochwalit jego decyzje jako w peini uzasadniong. Ted Cruz,
gtéwny konkurent Trumpa w 2016 r., wczes$niej uznajacy uzycie
broni chemicznej przez Asada za wydarzenie nieistotne z
amerykanskiego punktu widzenia, Dzis uznaje, ze celem Trumpa
powinno by¢ powstrzymanie terrorystéw przed przejeciem
kontroli nad bronig chemiczna w Syrii.

Poparcie widac¢ roéwniez po lewej stronie sceny politycznej.
Stacja MSNBC, utozsamiana z demokratycznym odpowiednikiem Fox
News, przez pare dni krytykowato Trumpa za brak reakcji,
oczekujgc interwencji i zniszczenia samolotdéw uzywanych do
przeprowadzania nielegalnych atakéw. Pojawiaty sie wrecz
propozycje radykalne, jak ,zniszczenie catego syryjskiego
lotnictwa”. Emerytowany generat Barry McCaffrey bagatelizowat
przy tym znaczenie rosyjskiej armii, umieszczajac jej
potencjat w ,drugim, a moze nawet trzecim szeregu”.
Niezaleznie od pogladdéw na kwestie Syrii, takie postawienie
sprawy wydaje sie by¢ szalenstwem.

Gtosy poparcia dla Trumpa poptynety réwniez na tamach ,New
York Times” ze strony Nicholasa Kristofa, publicysty wyjagtkowo
zaangazowanego w rozwazanie wszelkich mozliwosci obalenia
prezydenta. WczesSniejsze wypowiedzi (oraz konkretne dziatania,
jak choé¢by w kwestii Libii) Hillary Clinton sugeruja, ze
rowniez ona bytaby gotowa podjg¢ tego typu dziatanie.

W narracji tej brakuje miejsca na sceptycyzm, podparty
konkretnymi doswiadczeniami. Wielokrotnie amerykanskie
interwencje prowadzity nie do stabilizacji, ale do pogorszenia
sytuacji. Proces ten widoczny jest co najmniej od wojny w
Wietnamie.



Pozorowana interwencja pozostaje zatem skutecznym narzedziem w
polityce prawicy. Autorzy obydwu tekstéw stawiajg wiele
wartosciowych diagnoz, brakuje jednak jednej odpowiedzi — co
dalej z Syrig, w jakim stopniu jest to réwniez ,nasz”
(amerykanski/europejski) konflikt. Jego skutki odczuwamy w
postaci fali imigrantdéw, wzrostu islamofobii i jej
bliZzniaczego problemu, czyli ekstremizmu i terroryzmu (obie
postawy nie mogg bez siebie istnied — zamachy napedzaja
islamofobiczng retoryke, zas$ dyskryminacyjne dziatania
powodowane strachem przed islamem popychajag ludzi w objecia
radykatéw) .

Osoba odpowiedzialng za konflikt w Syrii jest Baszszar al-
Asad. Podjete przez niego drastyczne S$rodki skierowane
przeciwko pokojowym demonstrantom sprawity, ze opdr przybrat
charakter zbrojny. Wsparcie sit opozycji na wstepnym etapie
konfliktu mog*o przyczyni¢ sie do jego szybkiego rozwigzania.
Jak wida¢, ograniczone wsparcie nie przyczynito sie do
ograniczenia konfliktu, a wkroczenie trzeciego aktora w
postaci ISIS i innych fundamentalistéw (zyskujgcych na sile
przy wsparciu panstw regionu) stworzyto wezet gordyjski. Brak
zaangazowania rdéwniez moze oznacza¢ opowiedzenie sie po
ktérejs ze stron — rezygnacja z interwencji amerykanskiej nie
spowoduje, ze z konfliktu wycofajg sie sojusznicy Standw czy,
z drugiej strony, oS Moskwa-Ankara-Teheran. Dziatania Trumpa
trudno okresli¢ jako wyraz szczerej troski o Syrie i nalezy
mie¢ nadzieje, ze nie doprowadzg do powaznych wstrzgsoéw.
Niewykluczone, ze utrzymanie rezimu Asada jest dzis jedynym
warunkiem stabilizacji sytuacji w Syrii. Musimy jednak
wiedzieé, ze oznacza to kolejne fale uchodZcéw, nie zatrzyma
terroryzmu (ktéry nasila sie tym bardziej, im stabsza jest
pozycja organizacji stosujgcych te metodeO®, a obalenie
syryjskiego rezimu odsuwa jedynie w czasie, nie wiadomo jak
bardzo odlegtym.
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