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W drugiej potowie lat 1990., w gronie amerykanskich naukowcow,
dyplomatéw, specjalistéw w dziedzinie obronnosd$ci i
bezpieczenstwa oraz polityki zagranicznej, wytonita sie
szeroka koalicja organizacji sprzeciwiajgcych sie ekspansji
Paktu Pdétnocnoatlantyckiego w kierunku rosyjskich granic. W
sktad tego osobliwego, prawicowo-lewicowego sojuszu wchodzity
takie organizacje jak: Free Congress Foundation, Eagle Forum,
Media Research Center, American Defense Institute — z prawego
skrzydta sceny politycznej. Oraz Council for a Livable World,
Union of Concerned Scientists, Peace Action i1 Center for
Defense Information — jezeli chodzi o organizacje o lewicowym
charakterze ideologicznym.

,Koalicja przeciwko rozszerzeniu NATO” byta dosy¢ wyrazistym
sojuszem z jednej strony osob, ktdére dzisiaj sg okreslane
przez lewicowo-liberalng oraz zydowska propagande jako
,antysemici” — tylko dlatego bo sprzeciwiajg sie podkopywaniu
i rozmywaniu amerykanskiej kultury i oskarzaja o to
zdominowang przez Zydéw »Szkote Frankfurcka” oraz lewicowcami,
ktérzy jak sie wydaje w zadnym innym przypadku nie weszli by w
sojusz z, jak to obecnie sie okres$la w Stanach Zjednoczonych —
biatymi suprematystami.

Rozszerzenie NATO o kolejne Srodkowoeuropejskie kraje, az pod
granice Federacji Rosyjskiej oraz zagrozenia ptynace z tej
oraz kolejnych potencjalnych ekspansji NATO, czego skutki
mozemy obserwowaé szczegd6lnie po 24 lutego 2022, byto jednak
takim wydarzeniem, ktéore zjednoczyto ludzi o tak skrajnie
roznych pogladach i doprowadzito do utworzenia tego sojuszu.
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W czasie konferencji w National Press Club w Waszyngtonie, w
styczniu 1998 roku, przedstawiciele organizacji wchodzgcych w
sktad tej koalicji zaprezentowali swoje poglady na rozwigzania
geopolityczne, ktdédrym patronowat Owczesny establishment
amerykanski, na czele z prezydentem Billem Clintonem i
sekretarz stanu Madeleine Albright. W trakcie swoich wystagpien
cztonkowie koalicji ostrzegali, ze dalsza ekspansja NATO,
wowczas objawiajgca sie dotgczeniem do sojuszu jedynie trzech
krajow: Polski, Wegier i Republiki Czeskiej, doprowadzi
predzej czy p6zniej do kolejnej wojny na kontynencie
europejskim i kolejnych ofiar wé$rdéd przedstawicieli narodéw
cywilizacji zachodniej, jak wéwczas sugerowat William Lind,
amerykanski paleokonserwatysta i ekspert w dziedzinie
bezpieczenstwa i strategii.

John Isaacs z Council for a Livable World w trakcie swojego
wystgpienia zwracat uwage przede wszystkim na kwestie
ekspansji amerykanskiego kompleksu militarno-przemystowego na
nowe rynki oraz na koszty rozszerzenia NATO dla samej Ameryki.
Nie powinno by¢ w tym nic dziwnego, biorac pod uwage, ze
Isaacs to lewicowiec a wzrost wptywéw két militarnych zawsze
powodowa¢ musi ciecia socjalne i co sie z tym wigze
zwiekszenie budzetu Departamentu Obrony.

Kolejna przemawiajgca na konferencji osoba — Kris Ardizzone —
z konserwatywnego Eagle Forum zwracata uwage, ze rozszerzanie
NATO doprowadzi do zobligowania sit zbrojnych USA, ktérych
interesy jak mozna sie domysle¢ Eagle Forum broni, do obrony
krajéw znajdujacych sie w niestabilnym politycznie regionie.
Jej watpliwosci budzity takze koszty jakie poniosg Stany
Zjednoczone z racji rozszerzenia sojuszu. Niepokoita sie takze
brakiem debaty w amerykanskiej przestrzeni publicznej, ktora,
jak przyzna kolejny méwca, byta szerzej informowana o
wydarzeniu sportowym Super Bowl niz o krytycznych dla
amerykanskich intereséw decyzjach administracji Clintona.

Gordon Clark z Peace Action zauwazyt, ze rozszerzenie NATO
pogrzebie szanse na pokéj w Europie i spowoduje, ze zagrozona



ze strony sojuszu Rosja, bedzie wykorzystywal do swojej obrony
bron jadrowg (chociazby w postaci zastraszania co doktadnie
widzimy w przypadku konfliktu ukrainskiego).

Ted Galen Carpenter z Cato Institute podobnie jak przedméwcy
wigzat rozszerzenie sojuszu z konfrontacjg z Rosjg oraz
wysokimi kosztami dla Standéw Zjednoczonych. Na koniec,
podobnie jak Ardizzone z Eagle Forum zasugerowat, ze ekspansja
sojuszu moze skonczy¢ sie takze stratami dla USA w postaci zy¢
amerykanskich obywateli.

Jonathan Dean z Union of Concerned Scientists, podobnie jak
Lind zwrdcit uwage na fakt, iz wejscie kolejnych krajow do
NATO, nie tyle Polski, Wegier i Czech co kolejnych chetnych
czekajgcych w kolejce, doprowadzi do okrazenia Rosji tak jak
zrobity to narodowosocjalistyczne Niemcy w latach 1930. 1
1940. co stworzy warunki do dtugotrwatej konfrontacji z
Moskwg.

Po czesSci formalnej konferencji William Lind, prowadzacy ja,
poprosit o zadawanie pytan cztonkom koalicji. Jeden z gosci
zapytat woéwczas Linda czy posiada on jakies dowody na to, ze
firmy zbrojeniowe biorg udziat w finansowaniu i forsowaniu
planu rozszerzenia sojuszu. Wéwczas ten twdrca koncepcji wojny
czwartej generacji odpowiedziat dosy¢ mgliscie, ze ma wsrdd
waszyngtoiskiej biurokracji wielu przyjaciét, ktérzy informuja
go, iz kontrahenci w dziedzinie obrony przepychaja ta
inicjatywe.

Dzisiaj wiemy juz, ze Lind i w tej kwestii miat racje, czego
mozemy sie dowiedzie¢ m.in. z ksigzki Andrew Cockburna -
dziennikarza specjalizujgcego sie w kwestiach dotyczacych
kompleksu militarno-przemystowego USA, z 2021 roku,
zatytutowanej ,tupy wojenne”. Brytyjczyk pisze w niej:
sRozszerzenie NATO na Europe Wschodnig w latach 1990., pomimo
stanowczych obietnic ztozonych Moskwie, ze nie bedzie takiego
ruchu, byto rzekomo spowodowane — jak podsumowali to dwaj byli
wybitni specjalisci ds. bezpieczenstwa narodowego w Brookings



Institute - checig ,promowania pokoju i stabilno$ci na
kontynencie europejskim poprzez integracje nowych demokracji
Europy Srodkowej i Wschodniej =z szersza wspdlnota
euroatlantycka, w ktdéra Stany Zjednoczone pozostanag gteboko
zaangazowane”. W rzeczywistosci tak nie byto. Jak obszernie
wyjasniam w rozdziale ,Game On”, sitg napedowg ekspansji,
ktéra spowodowata rosyjska paranoje i wynikajgcg z niej
niestabilnos¢ w Europie Wschodniej w dajgcej sie przewidzied
przysztosci, byta pilna koniecznos¢ otwarcia nowych rynkow
zbytu dla amerykanskich firm zbrojeniowych, po*aczona z
perspektywg politycznej nagrody dla prezydenta Billa Clintona
wéréd odpowiednich blokéw wyborczych na Srodkowym Zachodzie”.

Z perspektywy czasu mozemy wiec ocenié, ze cztonkowie tej
szerokiej koalicji pacyfistéw i nieinterwencjonistéw,
lewicowcédw i prawicowcow, konserwatystédw i liberatédw, w bardzo
duzej mierze przewidzieli skutki rozszerzania sojuszu
poitnocnoatlantyckiego az pod granice rosyjskie. Przewidywana
przez nich wojna, ktéra miata byc¢ skutkiem takich decyzji
waszyngtonskiego establishmentu, nadeszta w roku 2014 i
rozszerzyta sie 8 lat pdzniej, przynoszgc starcie militarne,
jakiego na kontynencie europejskim nie byto od 1945 roku.

Koalicja ta nie odniosta sukcesu 1 nie wptyneta na
amerykanskie elity tak, aby te odeszty od swoich



strategicznych koncepcji. Trudno sie temu z resztag dziwig,
biorgc pod uwage, ze ludzie Ci mieli przeciwko sobie
najpotezniejsze lobby w Stanach Zjednoczonych — wszak na czele
grup nacisku, ktore wspieraty ekspansje NATO wdéwczas w latach
1990. byty osoby zwigzane zardwno z prywatnym sektorem
wojskowym jak i lobby izraelskim - a wiec dwoma
najpotezniejszymi grupami wpitywu w USA.

Wobec takich przeciwnikéw Koalicja przeciwko rozszerzeniu NATO
sukcesu odnies¢ po prostu nie mogta.
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