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Profesor Glenn Diesen z Uniwersytetu Norwegii poprosit piKk.

Douglasa MacGregora o szerszg analize stosunkdéw europejsko-
amerykanskich. 0to co ustyszat..

https://youtube.com/watch?v=r8EVMSqbvzU

Szef sztabu potgczonych sit armii USA — generat Mark Milley ma
taki zwyczaj, ze kiedy co$ koliduje z jego zatozeniami, albo
zalezy mu na wtasnym wizerunku, stosuje paskudny zwyczaj
wycieku informacji z poufnych rozméw z prezydentem i jego
doradcami. W ostatnig sobote ,New York Times” opublikowat taki
przeciek, czyli to on chwycit za telefon i przekazat
wiadomos¢, a to co powiedziat* jest instruktazem. Tym razem
brzmiato to tak: ,Radze Ukraifcom robié¢ to co mozliwe w
granicach rozsadku. Nalegam tez na wywieranie nacisku na
Kijéw, by negocjowal z Moskwa”.

To wazkie stwierdzenia. Po pierwsze — Ukraincy sg w kiepskim
stanie, oni nie sg przygotowani do tego, co ma nastgpié¢, z
czego generat sSwietnie zdaje sobie sprawe. Wiadomo jakie sity
sg w tej chwili gromadzone, na co Ukraincy nie sg
przygotowani, bo zblizajgce sie oddziaty nie sg takimi jakie
wkraczaty na wschodniag Ukraine. Wyposazeni w
najnowoczesniejszy sprzet Rosjanie udowodnili wielokrotnie,
jak precyzyjnie potrafig niszczy¢ cele w warunkach nocnych.
Generat wie doskonale, ze Ukraincy majg problem z zapewnieniem
paliw, energii elektrycznej, transportu. Niebawem zabraknie im
zywnos$ci, ludzie bedg zamarzaé¢. On ma Swiadomos$¢ powaznych
niedostatkow jakich doswiadczajg Ukraincy, dlatego méwi, ze
zrobili wszystko czego od nich oczekiwano. Po drugie, czas
wreszcie zaczg¢ rozmowy. Jest po temu najlepsza pora, zanim
rozpocznie sie petnoskalowa ofensywa. On bardzo dobrze wie, ze
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wtedy nie bedzie miejsca na jakiekolwiek dyskusje miedzy
Moskwg, Kijowem a nami juz po rozpoczeciu dziatan militarnych
do chwili kiedy Rosjanie uznajg za wtasciwe.

Zamierzony, czy przypadkowy efekt tej wypowiedzi, gwarantuje
generatowi pozycje przewidujgcego i ostrzegajgcego prezydenta
o potrzebie podjecia rozmdéw. NieumySlnie wyjawit prawde. Jest
ostatni dzwonek, a na dobrg sprawe naleza*o podjg¢ rozmowy dwa
miesigce temu kiedy zakonczenie byto bardzo realne. Im dtuzej
trwa ten konflikt tym wieksze jest prawdopodobienstwo
bezposredniego konfliktu z Rosjg. Ukrainie nie tylko koncza
sie zapasy sprzetu i amunicji, ludzie zmeczeni sg brakami
pradu z powodu zniszczonych elektrowni.

Jesli chodzi o stanowisko Europy, to najwazniejszym panstwem
tego regionu sg Niemcy. W gospodarce zapowiada sie spadek od
20-30% jako skutek sankcji odcinajgcych doptyw gazu i ropy z
Rosji. Istny koszmar, dlatego mozna mowi¢ o de-
industrializacji Niemiec. Europejczykom nie przepadajgcym za
Niemcami wydaje sie to odpowiadac¢, ale to nieprawda. W
rzeczywistosci Niemcy dzwigaja gospodarke pozostatej czesci
kontynentu. Jezeli wiec Niemcy rozpoczng stromg S$ciezke
kryzysu, pociagng za sobg pozostate panstwa.

Wtosi juz zapowiedzieli, ze jedyna forma pomocy na jakag
zdobedg sie to humanitarna. Analizujac sondaze widaé, ze 40%
wyborcow niemieckich uwaza, ze rzad i media nie mdéwig prawdy.
Zaczeli dostrzega¢ zasadniczg rdéznice miedzy poczynaniami
Rosji, a tym co im przekazywano. Mozna uwaza¢ to za znak konca
koalicji w Berlinie. Poza tym jest jeszcze Dania, Szwecja,
Niderlandy, Francja, gdzie pojawiajg sie watpliwo$ci podobnie
jak w Austrii, cho¢ nie jest cztonkiem NATO. Méwitem juz o tym
szesS¢ miesiecy wczesniej, ze NATO moze ulec rozpadowi. Badzmy
szczerzy, interes narodowy mieszkancédw Finlandii, czy Szwecji
nie jest identyczny z tym jaki majag mieszkancy Hiszpanii, albo
Wtoch. Zresztg, wszelkie sojusze sg trudne do utrzymania w
czasie wojny. Partnerstwo jest trudnym zadaniem w warunkach
pokojowych, a co dopiero podczas wojny. System kontaktéw w



ramach NATO inny jest od kontaktéw z Waszyngtonem w
uzyskiwaniu pieniedzy, wsparcia, wptywu. Mniejszy zawsze dazy
do wykorzystania wiekszego w trosce o wtasny interes. Tak
dziata wiele panstw. Ostatnie dosSwiadczenia uwidocznity
wielorakie zaleznosci militarne panstw europejskich. One
przestaty juz by¢ niezaleznymi, suwerennymi panstwami.

Rozmawiatem ostatnio ze znajomymi we Francji, bo jak wiadomo
spedzitem szereg lat stuzgc w sztabie gtéwnym sojuszniczych
wojsk europejskich w Niemczech, skad pézniej bytem
przeniesiony. Mam wielu =zaprzyjaznionych emerytowanych
wyzszych oficerdw z lat 1997-2000. Powiedzieli mi, ze armia
francuska ma zapas amunicji na 4 dni. Czyli, ze francuska
armia moze pozwoli¢ sobie na safari w Pdétnocnej Afryce i nic
wiecej. Niemiecka armia praktycznie nie istnieje. Skad zatem
ma przyjs¢ ta wielka koalicja, o jakiej dyskutujg amerykanskie
media? Wielonarodowa grupa zadaniowa mogtaby wkroczy¢ na
Ukraine, bazujac na wypowiedzi generata Petreusa, sktadajaca
sie z 40-50 000 zoinierzy amerykanskich, 30 000 zoktnierzy
polskich, 20 000 Rumundéw. Ta wielonarodowa grupa utknetaby na
Ukrainie, co dla mnie jest pomystem absurdalnym. Rosjanie
wystrzeliwujg 20 000 sztuk pociskéw artyleryjskich dziennie.
Ukraincy wystrzeliwujg 7000 sztuk, by utrzymal pozycje. Czegos
takiego Europa od dtuzszego czasu nie widziata, podobnie jak
Stany Zjednoczone. To sie nazywa prawdziwg wojng z zupetnie
realnym, zorganizowanym potencjatem przeciwnika.

NATO byto projektem obronnym, a nie ofensywnym. 0d 1990 roku
prébujemy przeksztatci¢ NATO w narzedzie ofensywne. W takim
charakterze wykorzystalismy je na Batkanach z dos¢ dobrym
skutkiem, cho¢ z dtuzszej perspektywy, wynik pozostaje
watpliwy. Probowalismy tez wciggng¢ Europe z nami do spraw
Srodkowego Wschodu, Libii, Afryki Pétnocnej, wtasciwie
wszedzie tam, gdzie trzeba byto pomnozy¢ uzycie sity
militarnej. Rosja jest tego najswiezszym przyktadem.

Europejczycy pytajg, czy naprawde jest im to potrzebne. W
jednym z niedawnych programéw zapytatem gdzie sg ci chetni



norwescy, duiscy, niemieccy wolontariusze gotowi ustawié¢ sie w
kolejce, by péjs¢ na front wschodni walczy¢ przeciwko
Rosjanom. Jesli tacy byli, to ja ich nie dostrzegtem. Nie
jestem do tego przekonany. Zaznacze, ze uwazam taki pomyst za
catkiem gtupi, bo nie mozna postrzega¢ dzisiejszej Rosji jak
ZSRR. To zupetnie inny kraj, ale pojecie o nim jest zaburzone
wieloletnig propagandg obu partii, ktore z uptywem czasu
wysoce upodobnity sie do siebie. Nie wydaje mi sie takze, by
mozna byto sie spodziewac¢ jakiej$ zmiany w najblizszych
wyborach. Pod jednym wzgledem Amerykanie nie réznig sie od
Europejczykdéw. Dopdki gospodarka jest wydolna, sta¢ ich na
ogrzanie mieszkan, kupi¢ paliwo do samochodu, czy traktora,
mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkowg, Amerykanie sg bardzo
ugodowi, wiec nie nalezy spodziewad¢ sie zmian w najblizszym
czasie. Dopiero ze styczniem, wkraczajac w nowg epoke,
bedziemy mogli dostrzec zmeczenie Ukraing. Dotychczas
wydalismy na Ukraine wiecej pieniedzy niz wynosi catoroczny
budzet Rosji na resort obrony narodowej. Ponadto, mamy
problemy wynikajgce z otwartych granic, przez ktére miliony
nieznanych ludzi przechodzi bez jakiejkolwiek kontroli =z
Ameryki Potudniowej i innych miejsc. Wzrost przestepczos$ci w
osrodkach miejskich jest astronomiczny. Nagminnie tamane jest
prawo. Bardzo wielu Amerykandéw powagtpiewa w uczciwos$¢ wyboréw.
Powaznej zmiany mozna spodziewal sie dopiero w dalszej
perspektywie, kiedy Stany Zjednoczone skierujag uwage Kku
sprawom wewnetrznym, by uporad¢ sie z wiekszoScig probleméw.
Kwestie te rozumiejg Norwegowie, Szwedzi i inni. My nie
jestesmy potega kontynentalng gdziekolwiek, z wyjgtkiem
poétkuli zachodniej.

Nie mozna tez odméwicé ogromnego znaczenia jakie mamy w
kosmosie i w marynarce, gdzie zdeklasowalismy wiodgca niegdys$
Wielka Brytanie, ktdéra na morzach, w produkcji przemystowej
jak i w handlu, wiodta prym. Jested$my dzisiaj wieksza wersja
starego modelu Brytanii. Nie mamy potencjatu, by toczyd
zwycieskie wojny na obcym terenie. W II wojnie Swiatowej
wykorzystalismy cate zaplecze ludzkie. Pordwnujgc z Sowietami,



prawie nie mielid$my ofiar w ludziach, podczas gdy oni stracili
15 miliondéw. Wiemy, ze przez okres tamtej wojny w Zwigzku
Radzieckim zmarto, albo zostato zabitych 35-40 milionéw
obywateli. Nas nie by*o sta¢ na taki wysitek w starciu z
Niemcami. Poza potegg radziecka od wschodu, my mielismy
znaczenie w powietrzu 1 na morzu. Tym samym dysponujemy
dzisiaj — niewielka armig, ktdéra w razie konfliktu na ladzie
miataby wielki problem. Moze nie jest z nig tak Zle jak z
armig Francji, ale powodu do zadowolenia prézno szukac.

Ludzie powinni zrozumieé, ze Putin liczy sie z ograniczeniami
jakie nakres$la mu wtasne panstwo, a my Amerykanie nie liczymy
sie z tym zupetnie. Jestesmy ogromnie ograniczeni militarnie w
przeciwienstwie do wtasnego wysokiego mniemania o sobie. W tym
tkwi ktopot. Sadze jednak, ze rzeczywistos$¢ gospodarcza zmieni
sie z poczatkiem roku.

Amerykanie przyjeli za pewnik, ze ich wybrani przedstawiciele
w Waszyngtonie reprezentujg ich interesy. Ostatnie odkrycie,
ze obie partie budzg niezadowolenie spowodowato wielkie
rozczarowanie. Amerykanie zatrzymani na ulicy w Seattle w
stanie Waszyngton, czy w Saint Louis w stanie Missouri o NATO
co najmniej w 50% nie wiedzieliby o co chodzi. Gdyby ktos$
nawet miat jakie$ pojecie co to jest, nie wie jak dziata Art.
5 mowigcy, ze NATO moze wykorzystac¢ swdj potencjat w ramach
sojuszu w odpowiedzi na zagrozony interes jednego z panstw
cztonkowskich.

0 takich subtelno$ciach Amerykanin nie ma pojecia. Pewien
oficer wojsk Hiszpanii stwierdzi*, ze Stany Zjednoczone to nie
jest inny kraj, ale catkiem inna planeta. On ma racje.
Spedzajagc wiekszos¢ zycia na zainteresowaniach Europg i
Srodkowym Wschodem, skupiatem sie na Niemcach, Rosjanach i
Polakach; ta tematyka byta przedmiotem moich studidw
politycznych i historycznych. Byty to dos¢ nietypowe
zainteresowania, bo wiekszo$¢ ludzi raczej nie wie nic o
ludziach tej cze$ci Swiata, maja ktopot cholby ze znalezieniem
ich na mapie. Zawdzieczamy to systemowi edukacji jaki



istnieje. Przyjeto sie, ze mieszkajgc w USA cztowiek, ktéry
chce zarabiac pienigdze, odnie$¢ zyciowy sukces nie interesuje
sie tym co dzieje sie gdzie indziej na Swiecie, nie méwigc juz
0 podjeciu starania sie o urzad w ramach wybordéw. Rozmawiajgc
z dowolnym przedstawicielem Kongresu, pytajac o trudne sprawy
zwigzane z Europa Wschodnig, Ukraing, to czes$¢ z nich bedzie
powtarza¢ gtupoty ustyszane w mediach gtdéwnego nurtu, czyli:
Ruscy sg zli, dopuscili sie zbrodni wojennych, wiec trzeba im
da¢ nauczke, by ocali¢ dziewiczg demokracje Ukrainy przed
zniszczeniem. Moze jakas niewielka 1liczba wiedziataby
cokolwiek wiecej, ale to $ladowe ilosSci. Zadajac sobie pytanie
jak wobec tego bedag wygladac¢ wybory trzeba spojrze¢ na
politycznych fundatordow kampanii wyborczej finansujgcych
przedsiewziecie. Tu znajduje sie odpowiedZ na pytanie dlaczego
tak niewiele zmienia sie w polityce zagranicznej 1 obronnej.
Ludzie, ktdérzy dorobili sie wielkich fortun trzymajag nas w
ryzach swoich intereséw jakie prowadza na catym Swiecie.
Wykorzystujg do tego argument, ze jesli Stany Zjednoczone
wycofajg sie, wtedy nastgpi koniec Swiata. Przeciez Swiat
istniat i Swietnie sobie radzit przez ponad 5 000 lat nim
zaistniata Ameryka. Jak miatby sie zatem skoriczy¢, kiedy nas
zabraknie? Dlatego odrzucam rozumowanie, ze nic nie moze
dziatal bez udziatu Standow Zjednoczonych. To byt wielki mit
lat 90-ych méwigcy o nieodzowno$ci supermocarstwa.

Dzis jestesmy bankrutem z trylionami dolardéw dtugéw,
gospodarka w gruzach, infrastruktura wymaga inwestycji, nasza
armia jest jaskrawo nieliczna, ale generatow i admiratdéw mamy
wiecej niz mielismy kiedykolwiek w catej historii. Tego nie da
sie juz dalej utrzyma¢ ani na dtuzszg, ani nawet krdtsza mete.

Jesli chodzi o arsenat nuklearny, pewien naukowiec ocenit, ze
istnieje 10-20% prawdopodobienstwa wykorzystania zasobdw
nuklearnych, co zirytowatlo osrodki gtéwnych medidw, ktore
natychmiast uciety z nim kontakt. Rozmowy 0 ograniczonym
wykorzystaniu potencjatu nuklearnego w celach wojennych
rozpoczelismy w Waszyngtonie. Te rozwazania trwaty przez 50



lat z przerwami. Jest zrozumiate dla kazdego myslgcego
rozsadnie, ze nie mozna budowa¢ taktycznej broni nuklearnej
mniejszego kalibru, powiedzmy 5 kiloton, lub mniej. Zrzucenie
tego na Rosje, Chiny, by potem skomentowa¢ z wyrozumiatos$cig,
ze to tylko niewielki %*adunek, uruchomi odpowiedz o
identycznym charakterze i tak wymieniajgc sie niewielkimi
Yadunkami zniszczymy sie nawzajem. Wiedzg o tym obie strony.
Cho¢ prezydent Biden pod wieloma wzgledami jest denerwujacy,
sgdze, ze rozumie, ze ta opcja nie wchodzi w gre. Doradcy sa
podobnego zdania, ale nigdy do konca nie wiadomo. Rosjanie
majg najwyrazniej wpisane w doktrynie: ,Bron nuklearna
zostanie uzyta wytacznie w ramach odpowiedzi o ile w jakims
momencie zostaniemy zaatakowani bronig nuklearng. Nigdy nie
siegniemy po nig pierwsi.” Dlatego Rosjanie nie biorg udziatu
we wszelkich rozmowach o taktycznym zastosowaniu ograniczonych
Yadunkéw nuklearnych. To jest dobra wiadomos¢. Jest jednak i
zka.

W Ameryce gtupi ludzie stwierdzili, ze ze swej strony takiej
gwarancji nie beda dawa¢. Nalezy zarezerwowaé sobie moznos¢
wykorzystania broni nuklearnej w sytuacji kiedy sprawy nie 1ida
po ich mysli. To ludzi zmartwito i zaniepokoito Rosje.
Osobiscie tez czuje sie zaniepokojony, bo mimo naszej stabosci
na lagdzie w razie konfliktu konwencjonalnego, co gdybysmy
mieli znaleZ¢ sie na Ukrainie, ponies¢ wielkie straty, a kto$
dla ukrycia naszego fiaska uzytby tej broni? Pamietajmy, ze
pan Stoltenberg upiera sie, ze porazka Ukrainy bedzie porazka
NATO. Zupetnie tego nie postrzegam w taki sposOb, przeciez
Ukraina nie jest cztonkiem NATO0. Z wypowiedzi Stoltenberga
wynika, ze prowadzony jest przez ludzi w Waszyngtonie, jest
ich tuba. Osobiscie nie widze potrzeby wuzycia broni
nuklearnej, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢ z powoddéw jakie
opisatem.

Rozwazajgc niedawny akt zniszczenia gazociggu warto
przypomnie¢ kilka szczegotéw. W 1914 roku Rosja byta
najpowazniejszym partnerem handlowym Niemiec 1 odwrotnie. W



1941 roku sytuacja byta taka sama. Przyjecie zatozenia, ze
dobre relacje handlowe chronig przed wojng jest mylne. Nie
dziwito wiec, ze Niemcy starali sie zapewnic¢ sobie najtansze
zrodto energii na rynku. W Waszyngtonie doszli do wniosku, ze
import 40% surowcOw energetycznych przez Niemcédw z Rosji jest
uzaleznieniem od Rosji. Dla unikniecia niewolniczej zalezno$ci
od Moskwy powinni stopniowo ograniczy¢ import. Wystarczyto
przyjrze¢ sie temu co Niemcy eksportowali do Rosji, a tatwo
zrozumieé¢, ze to Rosjanie byli niewolnikami niemieckie]j
technologii. Uwazam, ze niszczac te relacje popeiniono ogromny
btad. Niemcy stopniowo dochodzg do wniosku, ze zniszczenie
gazociggbw NordStream 1 i 2 byto dziat*aniem wojennym
skierowanym przeciwko Niemcom. Zresztg réwnolegle byt to akt
wojny skierowany przeciwko Rosji. My nigdy do niczego nie
przyznajemy sie. Dodatkowo, pojawito sie teraz w internecie
wiele informacji dotyczacych Wielkiej Brytanii, ktéra takze
znalazta sie w centrum tego wszystkiego. Nie bedac cztonkiem
rzagdu, ani administracji nie wiem jaka jest na to odpowiedzZ.
Na miejscu przedstawicieli obu panstw traktowatbym ten akt
jako niestychanie wrogi, godzacy w strategiczne interesy
panstwa. Ciekawostka jest fakt, ze Norwegowie dostarczajg do
Polski gaz po znacznie wyzszej cenie, niz byt rosyjski.
Zapewne Polacy wolag ptaci¢ drozej, niz kupowa¢ od Rosji.

Trudno zorientowaé¢ sie o co chodzi, ale sprawy nie wygladaja
dobrze.W mojej ocenie jesli miatoby to potrwad¢ kolejne 6
miesiecy, to NATO nie przetrwa. Podobnie nie przetrwa Unia
Europejska rozdzierana sprzecznymi interesami. Waszyngton wbit
klin miedzy Niemcy i Rosje. Robigc to wszystko co stato sie
dotychczas, wynik bedzie przeciwny do zamierzonego. Mozemy
spodziewal sie jeszcze przed koncem uptywajgcego roku zmiany w
relacjach Berlin-Moskwa, co zapewne nam sie nie spodoba.

Norwegowie prébujgc zachowad réwnowage w sasiedzkich relacjach
z Rosjg 1 Zachodem. Norwegia podpisata porozumienie z USA na
budowe czterech przybrzeznych baz amerykanskich. Rosjanie moga
w nich dopatrywaé¢ sie interesow sprzecznych z ich wtasnymi



planami wobec Arktyki. WsSrdéd Amerykandéw jest wiele
przychylnych ocen tego kraju. Réwnoczesnie trzeba zadad
pytanie jaki interes strategiczny ma Norwegia kultywujac
wrogos¢ Rosji. Korzys$ci w tym trudno dopatrzel sie. Dobre
relacje z NATO, USA, Wielka Brytanig to jedno, a co pamietamy
z historii? W 1940 r. Norwegia by*a neutralna. Churchill to
odrzucit decydujgc, ze trzeba uderzy¢ w Niemcow na jej
terenie, by nie znalazta sie pod okupacjg niemiecka. W tym
uzyskat poparcie u prezydenta Francji. Pierwotny plan zaktadat
wspOlny przemarsz przez terytorium szwedzkie, finskie, by
toczy¢ wojne z Rosja. W wyniku tego planu Brytania i Francja
statly sie wrogami zaréwno Niemiec jak i ZSRR. Ten wariant nie
udat sie, poprzestano na Norwegii, co nie przyniosto jej
pozytku. Teraz takze nie wydaje sie, zeby Amerykanie 1i
Brytyjczycy byli najlepszymi partnerami jes$li Norwegii zalezy,
by byta Norwegig. Nie wydaje sie, by Rosjanie byt
zainteresowani zaatakowaniem Norwegii, ani tez nie zamierzaja
izolowa¢ jej. Zapewne gotowi sg prowadzi¢ interesy handlowe z
Norwegig. Zaznaczam, ze moje patrzenie na Rosje jest odmienne
od tego jakie ma Londyn, Waszyngton forsujacy fatszywy
paradygmat drapieznego przywédcy odnowionego Zwigzku
Radzieckiego gotowego podbija¢ Europe Wschodnig. Nic na nie
wskazuje, by mogto to by¢ prawdg. By¢ moze kto$ siedzgcy w
Oslo widzi zasadnos¢ w propozycji tych baz. Doradzatbym
Norwegom przemyslenie sprawy, bo nic nie zastgpi dobrych
relacji z sgsiadami. Dobrosgsiedzkie uktady warte s3a
podtrzymania, o ile jest po temu wola stron. Korzysci z
zerwania wiezi partnerskich nie ma zadna ze stron.
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Na podstawie: YouTube.com
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