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Zaostrzenie ,Kodeksu karnego” wprowadzone 31 maja 2017 r., nie
przyczynito sie, do poprawienia $ciggalno$ci alimentéw. Organy
upowaznione do jego egzekwowania po prostu tego nie robig.

Celem nowelizacji art. 209 kk byto poprawienie skutecznosci
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych poprzez wprowadzenie
obiektywnej przestanki warunkujacej odpowiedzialnos¢ karng.
Jest nig kwota zadtuzenia, ktdéra stanowi rdéwnowartos¢ trzech
okresowych sSwiadczehA alimentacyjnych. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 209 kk za uchylanie sie od alimentéw grozi
kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci za posrednictwem dozoru
elektronicznego lub pozbawienia wolnosci do 1 roku, zas w
sytuacji skrajnej, gdy osoba uprawniona do alimentdow jest
narazona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, grozi kara pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Karze nie
podlega dtuznik, ktéry w terminie 30 dni od przestuchania w
charakterze podejrzanego sptaci catos¢ zadtuzenia.

Rezultaty nowelizacji

Paradoksalnie, po wprowadzeniu mozliwo$ci karania dtuznikoéw
alimentacyjnych dozorem elektronicznym, 1liczba o0s0b
odbywajgcych kare w systemie dozoru elektronicznego za
przestepstwo niealimentacji spadta. Z danych statystycznych
Biura Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej wynika, ze w okresie 2016/2017 liczba ,skazanych na
obroze” wynosita 1 166 osob, za$ w okresie 2017/2018, czyli
juz po zmianie kodeksu karnego, wynosita 1087. Wyjasnijmy:
karanie ,alimenciarzy” dozorem mia*o by¢ gtdéwnym narzedziem do
egzekwowania ,nowego” prawa w taki sposob, zeby dtuznik mégt
dalej pracowa¢, a co za tym idzie, wywigzac sie ze zobowigzan
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finansowych wobec dziecka.

Jak wynika ze statystyk Rejestru Dtuznikéw BIG, 1liczba
dtuznikéw alimentacyjnych, a tym samym kwota zadtuzenia, po
chwilowym spadku, znowu rosnie i z miesigca na miesigcC jest
coraz wieksza. W marcu 2018 r. wynosi*a ona 11,5 mld zt, z
kolei w lipcu juz 11,9 mld zt. Jedyne, co ulegto zmianie, to
wzrosta liczba doniesien na ,alimenciarzy”. Niemniej jednak
nie poprawito to sytuacji bytowej dzieci, ktére w dalszym
ciggu nie otrzymujg naleznych im Swiadczen alimentacyjnych. W
rzeczywistosci zmiany wprowadzone w kodeksie karnym miaty
charakter czysto ,kosmetyczny”.

Uchylanie sie

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej z art. 209 kk nie jest juz
,uporczywos¢” i zwigzana z nig scisle ,niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb”, lecz ,uchylanie sie”. Co nalezy przez
to rozumiec? Zgodnie z obecnym prawem, uchylanie sie to
,negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do
Swiadczenia, sprawiajgcy, ze nie dopeinia ona natozonego na
nig obowigzku, mimo ze ma obiektywng mozliwos$¢ jego
wykonania”. Wydawa¢ by sie mogto, ze najwiecej trudno$ci moze
sprawia¢ ocena stosunku psychicznego dtuznika, bowiem ta — co
do zasady — ma charakter subiektywny. Nic bardziej mylnego.
0t6z najbardziej wzgledna jest tu przestanka, ktdéra sprawia
wrazenie obiektywnej. Rzecz dotyczy mozliwosci wykonania
natozonego na dtuznika obowigzku alimentacyjnego.

Nawet jesli w toku postepowania wykazemy, ze ma on statg prace
i sta¢ go na alimenty zasgdzone przez Sad, organom Scigania
wystarczy, ze podejrzany zezna, ze miat blizej nieokreslone
problemy finansowe, czy tez zdrowotne i ze ptaci tyle ile
moze, albo ze w blizej nieokreslonej przysztosci zacznie
ptaci¢. W ten sposdob dtuznik wykazuje, ze nie speinia pod
zadnym pozorem znamion uchylania sie. Odbywa sie to doktadnie
na tej samej zasadzie jak byto w przypadku uporczywosci: jesli



cos daje lub zamierza dawac¢, to nie podlega odpowiedzialnoS$ci
karnej.

Uzasadnienia w tym przypadku o umorzeniu lub odmowie wszczecia
sprawy, to niesciste i kiepsko uargumentowane tezy, ze dzieci,
ktére nie otrzymujg alimentdéw, powinny zy¢ gorzej niz ich
dtuznik.

Niska szkodliwos¢

Zgodnie z powszechnie wutartym pogladem, =zjawisko
niealimentacji nie nalezy do przestepstw charakteryzujgcych
sie wysokg szkodliwoscig spoteczng. Z twierdzeniem tym trudno
sie zgodzi¢. Przede wszystkim uchylanie sie od p%tacenia
alimentdéw stanowi ogromne obcigzenie finansowe dla Skarbu
Panstwa, wywotane kosztami postepowan karnych, cywilnych,
egzekucyjnych, ewentualnymi kosztami pobytu w wiezieniu lub
odbywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego, a takze
wydatkami, jakie ponosi fundusz alimentacyjny, ktdre rocznie
wynoszg ok. 1,5 mld z*. Niezaleznie od tego trzeba przyznac,
ze z teoretycznego punktu widzenia, jesli prawo uznaje dany
czyn za przestepstwo, a tak wtasnie rozpatrywane jest
uchylanie sie obowigzku alimentacyjnego, to powinno to
skutkowa¢ z koniecznosci tym, ze czyn ten w sposdb
jednoznaczny stanowi zagrozenie zardwno dla *adu, jak i dobra
spotecznego. Tym samym powinien podlegac on karze.

Warto jednak pamietaé, ze czym innym jest teoria i rozumowanie
oparte na logice, a czym innym praktyka sgdowa, ktdéra czesto
wymyka sie jakimkolwiek regutom i zaktada duzy zakres swobody
w interpretowaniu przepiséw prawa do tego stopnia, ze
interpretacje te moga by¢ miedzy soba rozbiezne, cho¢ dotycza
tego samego artykutu kodeksu karnego. W takim przypadku mamy
do czynienia z tzw. niestabilno$cig orzeczniczg. Zdaniem
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, szkodliwo$¢ spoteczna
niealimentacji jest znikoma. Stad tez interpretujg oni art.
209 kk nie na niekorzys¢ obwinionego, jak powinno by¢, lecz na



niekorzys¢ pokrzywdzonego. W konsekwencji, spoteczne
przyzwolenie na nieptacenie alimentdow zaczyna w pewnym sensie
nabiera¢ prawnego uzasadnienia.

Powyzszy stan rzeczy wynika posSrednio z okreslonego
nastawienia sedzidw, prokuratordéw oraz policjantéw, ktérzy
prowadzg postepowania, za$ bezposSrednio z pewnych trudnosci
natury praktycznej. Znowelizowany art. 209 kk miat* peini¢
funkcje prewencyjng, odstraszajgcg 1 wychowawczg poprzez
wywotanie wstrzasu psychicznego u dtuznika. Trudnos¢ polega na
tym, ze kara takich funkcji nie posiada, zwtaszcza jes$li sie
jej nie egzekwuje. Poza tym, wskazuje sie, ze karanie za
niealimentacje moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
wieziennictwa, czyli szeregu probleméw organizacyjnych. Nalezy
mie¢ rdéwniez na uwadze fakt, ze osadzony w wiezieniu nic nie
zarabia, a jego koszty utrzymania wynoszg co miesigc ok. 3 500
zt. Dlatego nowe prawo jest przedmiotem krytyki sedzidw,
ktorzy opierajg sie na zasadzie ultima ratio, zgodnie z ktodrg
kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢ traktowania jako $rodek
ostateczny, ktéry mozna wykorzystywal¢ jedynie w sytuacjach
skrajnych.

W zwigzku z powyzszym wyroki w sprawach z art. 209 kk sg
niezwykle tagodne. Wiekszos¢ dituznikéw jesli w ogdle podlega
odpowiedzialnosci karnej, jest skazywana na prace spoteczne w
wymiarze 8-10 godzin w miesigcu. W taki oto sposdb Panstwo
zyskuje darmowg sit*e robocza, ktéra sadzi grzadki na
trawnikach i zamiata ulice. Tylko dziecko zostaje z niczym.

Pakiet alimentacyjny

Po nieudanej nowelizacji art. 209 kk, ktdérej pomystodawca byt
Minister Sprawiedliwo$ci Zbigniew Ziobro, przyszta pora na
wprowadzenie kolejnych zmian, ktdére %tadnie brzmig i nic poza
tym. 0d stycznia 2019 r. ma wejs¢ w zycie tzw. pakiet
alimentacyjny, ktdéry ma wprowadzic¢: srogie kary finansowe (od
1,5 do 45 tys. zt) dla pracodawcow zatrudniajacych pracownikodw



na czarno, Scigganie alimentdéw z diet, usprawnienie
komunikacji miedzy urzedami, a takze powszechng aktywizacje
zawodowg nierobdéw. Jak? Nie wiadomo. Dodatkowo wzrosSnie
kryterium dochodowe uprawniajgce do korzystania z Funduszu
Alimentacyjnego z 725 zt do 800 z*, co w potaczeniu ze
zwiekszeniem p*acy minimalnej, ktéra wprowadzono od 1
pazdziernika 2018 r., pozbawi prawa do alimentdéw z funduszu
okot*o 1 miliona dzieci wychowywanych przez samotnych rodzicéw,
czyli tych, ktérzy potrzebujg pomocy najbardziej.

A moze by tak wszystkich zamieni¢ miejscami.. Nie mys$leliscie o
tym? PomySlcie..
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