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Wiersze tworzone przez sztuczng inteligencje oceniamy jako
mniej oryginalne 1 mniej angazujgce emocjonalnie niz tworzone
przez cztowieka. Wydajg sie za to trudniejsze w interpretacji
— pokazat*o badanie przeprowadzone na Uniwersytecie im. A.
Mickiewicza w Poznaniu.

Dr Maja Stanko-Kaczmarek wraz ze studentami Wydziatu
Psychologii i Kognitywistyki UAM zbadata, jak odbiorcy reaguja
na poezje w zaleznosSci od przekonania, czy jej autorem jest
AI, czy cztowiek. Wyniki badania opublikowano w ,Journal of
Creative Behavior”.

oW dobie dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji i jej
coraz szerszego zastosowania w tworzeniu tekstow — takze
literackich — postanowilismy sprawdzi¢, w jaki sposéb
spoteczenstwo postrzega kreatywno$¢ oraz tresci generowane
przez AI w poréwnaniu z twdrczoscig literackg ludzi. Analiza
spotecznego odbioru pozwala réwniez 1lepiej zrozumied
psychologiczne i kulturowe czynniki ksztattujgce te postawy” —
powiedziata PAP dr Maja Stanko-Kaczmarek, psycholozka z UAM.

W badaniu online wziety udziat 123 doroste, polskojezyczne
osoby o réznym poziomie wyksztatcenia. Uczestnicy oceniali
wiersz ,Codzienne zycie”, ktdérego autorstwo — podczas badania
— przypisano losowo do cztowieka, AI lub autora nieokreslonego
(badany nie wiedziat, kto jest autorem).

Oceny obejmowaty pie¢ kategorii: oryginalnos$¢ (wiersz powinien
odbiega¢ od utartych schematéw i przedstawiac¢ sSwieze
spojrzenie na okreslony temat lub motyw), walory estetyczne
(powinien budzi¢ uznanie czytelnikéw zardéwno dla formy, jak i
przekazu tematycznego), zaangazowanie emocjonalne czytelnika,
sp6jnos¢ (powinien by¢ logiczny i wuporzadkowany, z
konsekwentnym motywem, ktéry tworzy spédjna, zwartg i
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harmonijng ca*o$¢) oraz trudnos¢ interpretacyjng wiersza
(tres¢ powinna stanowi¢ wyzwanie dla odbiorcdéw, wymagajac
wysitku intelektualnego i interpretacyjnego).

Wybrany do oceny utwdér nie powstat specjalnie na potrzeby
badania. Wtaczono go do niego za zgoda autorki, ktéra poezjg
zajmuje sie hobbystycznie. Utwér byt zwiezty, o prostych
rymach, napisany nieskomplikowanym jezykiem, co miato
zwiekszy¢ wiarygodnos¢ autorstwa sztucznej inteligencji.

~Wyniki pokazaty, ze wiersze przypisane AI byty oceniane nizej
pod wzgledem oryginalno$ci, atrakcyjnosci estetycznej i
zaangazowania emocjonalnego. Oznacza to, ze badani postrzegali
je jako mniej nowatorskie, niezawierajgce tyle piekna w formie
1 przekazie oraz wywotujgce mniej reakcji emocjonalnych. Taki
odbiér moze wynikaé¢ z przekonania, ze AI bazuje na
istniejgcych danych i nie jest w stanie stworzy¢ nic nowszego
oraz w petni odda¢ ludzkich doswiadczen czy emocji, ktére
czesto stanowig esencje twlrczosci” — wyjasnia autorka
badania.

Jednoczes$nie te same wiersze oceniano jako bardziej ztozone i
trudniejsze do interpretacji. Ta pozorna sprzeczno$¢ -

ttumaczy badaczka - wynika 2z faktu, ze +trudnos¢
interpretacyjna nie musi by¢ bezpoSrednio zwigzana z
oryginalnoscig, oddaniem piekna czy emocjonalnym

zaangazowaniem. ,AI generuje tresci, ktdére moga wydawac sie
bardziej analityczne, a to wymaga od czytelnika wiekszego
wysitku intelektualnego, aby zrozumiel przestanie. Dodatkowo
brak mozliwo$ci empatycznego potaczenia z autorem — w tym
przypadku algorytmem — moze utrudnial petne zaangazowanie w
interpretacje tresci i prowadzi¢ do uznania dzieta za mniej
zrozumiate oraz trudniejsze do interpretacji. Kontrastuje to z
bardziej bezposSrednim i empatycznym zaangazowaniem, jakie
odnotowano w przypadku dziet tworzonych przez ludzi”
sugeruje psycholozka.

Wyniki pokazaty brak istotnych réznic w ocenie spdjnosci



pomiedzy wierszami AI i tymi przypisanymi ludziom. Moze to
wynika¢ z trudnosci uczestnikéw w prawidtowym zdefiniowaniu
tego kryterium lub z faktu, ze zardéwno AI, jak i ludzie moga
tworzy¢ teksty o podobnym poziomie strukturalnej harmonii. W
sytuacji, gdy autorstwo byto niejednoznaczne, opinie
czytelnikéw rozktadaty sie rownomiernie miedzy negatywne,
pozytywne i neutralne.

Jak piszg autorzy publikacji, ludzka twérczos¢ jest gteboko
zwigzana z przezytymi dosSwiadczeniami, emocjami, intuicjag i
wieloma innymi subiektywnymi elementami, ktdrych AI nie jest w
stanie w peini odwzorowa¢ ani zrozumiedé, przynajmniej na
obecnym etapie rozwoju. Osiggniecia twdrcze sg rdéwniez
ksztattowane przez warunki S$rodowiskowe twércy, w tym
rodzinne, spoteczne. Dla AI Srodowisko to obejmuje zbiory
danych i paradygmaty wykorzystywane do jej trenowania. Te luke
czytelnicy moga dostrzega¢ intuicyjnie, co moze tez znaczaco
wptywaé na ocene tworczosci AI, jej wartosci i autentycznosci.
.Procesy tworcze AI sg napedzane algorytmami, co rodzi pytania
0 autentyczno$¢ takiej sztuki AI. Jednak nizsza ocena utworoéw
generowanych przez AI moze takze wynika¢ z leku przed nowa
technologig” — zwraca uwage psycholozka.

Aby zmniejszal te uprzedzenia - zwracaja uwage autorzy
publikacji — warto edukowa¢ spoteczeAstwo na temat roli AI w
procesach twdrczych, wspiera¢ Srodowiska, w Kktérych
kreatywno$s¢ cztowieka 1 sztucznej inteligencji moga
wspO6tistnie¢ i sie uzupetniac¢. ,Nie mozna zapominaé¢, ze
sztuczna inteligencja nie dziata w prézni — jej twdrczosd
opiera sie na analizie 1 przetwarzaniu ludzkiego dorobku
kulturowego. W tym sensie AI mozna postrzega¢ nie jako
konkurencje, ale przedtuzenie ludzkiej kreatywnosci. Dzieki
temu twdérczos¢ AI oferuje nowe mozliwo$ci, poszerzajac granice
sztuki i otwierajgc przed nami perspektywy, ktore bez jej
udziatu mogtyby by¢ nieosiggalne” — zwraca uwage badaczka UAM.

Sztuczna inteligencja — podkresla — moze rowniez petni¢ role
narzedzia wspierajgcego zardwno tworcow, jak i odbiorcéw.



Pomaga analizowa¢ style, techniki i podejscia, co moze
znaczgco wzbogaci¢ wiedze i umiejetnosci. ,Historia pokazuje,
ze kazda nowa technologia — od druku, przez fotografie, po
edycje cyfrowg — poczatkowo budzita obawy o dehumanizacje
sztuki lub ludzkiej pracy, a jednoczesnie prowadzita do ich
rozwoju. AI moze by¢ kolejnym krokiem w tym procesie, pod
warunkiem ze traktowana bedzie jako uzupeinienie, a nie
zamiennik ludzkiej twdérczosci” — zauwaza dr Stanko-Kaczmarek.

W listopadzie inne badanie dotyczgce postrzegania poezji
wygenerowanej przez AI zaprezentowali naukowcy z Uniwersytetu
w Pittsburghu. Czytelnicy niebedacy ekspertami z dziedziny
literatury pordwnywali w nim wiersze napisane przez dziesie¢
poetek i poetdéw anglojezycznych, w tym m.in. Williama
Szekspira, Walta Whitmana, Emily Dickinson, T.S. Eliota,
Allena Ginsberga i Sylvie Plath, a takze utwory wygenerowane w
ich stylu przez ChatGPT. Co ciekawe czytelnicy stwierdzili, ze
tak wygenerowana poezja jest dla nich bardziej zrozumiata.
Wyniki tego badania opublikowano w ,Scientific Reports”.
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