Algorytm podpowie sedziemu
kogo wsadzié¢ na dtuzej
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Organy scigania i sgdy moga sie dzi$ wspierad narzedziami do
oceny ryzyka. Ocena algorytmu moze mie¢ wptyw na wyrok, ale
nie to jest najgorsze. Ten algorytm jest tajemnicg firmy 1
skazany nie ma mozliwosci dyskutowania z nim.

Regularnie opisujemy technologie nadzoru lub inwigilacji,
ktéore wygladajg jak wymyst autora jakiejs antyutopii. Dzi$ sg
one jeszcze ciekawostkami, ale lada dzien mogg by¢
standardowymi narzedziami organdéw Scigania lub innych wtadz.
Najgorsze sa te nowinki, ktére podpowiadajg wtadzy jakie
dziatania mozna podja¢ wobec obywatela.

W Stanach Zjednoczonych stosuje sie juz algorytmy, ktdre
oceniajg mozliwos¢ recydywy. Co najgorsze, te algorytmy moga
podpowiada¢ sedziemu przy wydawaniu wyroku. Jesli
»inteligentny” algorytm przewiduje u kogos$ recydywe to wypada
gagatka wsadzi¢ na dtuzej. Wyglada to bardzo nowoczesnie, cho¢
w 1istocie jest to przerazajgce odcztowieczenie wymiaru
sprawiedliwosci.

0 tego typu algorytmach pisat niedawno ,New York Times”
opisujgc przypadek Erica Loomisa. Cztowiek ten zostat
zatrzymany w roku 2013 w czasie gry prowadzit pojazd uzywany w
strzelaninie. Prébowat wymkngé sie policji, zresztg nie byt to
jego pierwszy konflikt z prawem. Sad postanowit skaza¢ go na 6
lat kierujgc sie tym, ze specjalny algorytm o nazwie ,Compas”
wskazat na wysokie ryzyko recydywy w przypadku Loomisa.

Loomis odwotat sie od wyroku i jego sprawie przyjrzy sie sad
najwyzszy stanu Wisconsin. Nic dziwnego, ze ta sprawa wywotata
dyskusje na temat rdéznych innych algorytméw na usktugach
organ6w S$cigania. Te algorytmy moga nie tylko przewidywac
recydywe, ale takze podpowiadacé¢, ktdére ulice nalezy
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patrolowa¢, kto moze byl potencjalnym kryminalistg albo kto
moze sprawial problemy w wiezieniu. Korzystanie z takich
narzedzi , szacowania ryzyka” nie jest niczym nowym w USA. Stan
Virginia uzywat czego$ takiego juz w roku 2005.

Wroémy do przypadku Loomisa. Oceniat go program o nazwie
Compas, o0 ktérym niestety niewiele wiadomo. Jest to
zastrzezone oprogramowanie firmy Northpointe Inc. Jak zwykle w
takich przypadkach, producent powotuje sie na badania
potwierdzajgce doktadnos¢ oprogramowania. Nie ujawnia sie
jednak szczeg6tow, bo algorytmy sa tajemnicg handlowa”
skwapliwie chroniong przed konkurencja. Wiadomo, ze Compas
kieruje sie przy swojej ocenie roéwniez takimi kryteriami jak
pte¢ czy wiek, ale obywatele nie mogg wiedziec¢ jak duze jest
znaczenie tych czynnikdéw przy ocenie.

Wtasnie ta tajemniczo$¢ ma by¢ punktem kluczowym w apelacji
Loomisa. Mezczyzna uwaza, ze powinien mie¢ prawo do
przyjrzenia sie algorytmowi i podjecia dyskusji z jego
ustaleniami.

Fani nowych technologii powiedzg, ze przeciez algorytmy nie
skazujg. Decyzja zawsze nalezy do sedziego, ktéry tylko
wystuchuje opinii ,elektronicznego doradcy” i moze sie nig
kierowa¢ lub nie. Z drugiej jednak strony jesli ta opinia moze
wynikaé¢ ze zwyktych uprzedzen, czy sedzia naprawde powinien
jej wystuchiwac?

Podstawowym problemem jest w tej kwestii przejrzystos¢.
Przyktadowo w Pensylwanii zdecydowano sie na opracowanie
algorytméw pomagajgcych sedziom, ale zrobiono to w sposéb
bardzo przejrzysty. Specjalna komisja miata wptyw na kryteria,
jakie algorytm weZzmie pod uwage (wykluczono z nich rase).
Opublikowano dokumenty, ktére pozwalaja zorientowaé¢ sie w
sposobie ,szacowania ryzyka”. Planowane sg dziatania, ktére
majg uswiadomié¢ sedziom w jaki sposob nalezy interpretowad
wskazania algorytmu.



To przejrzystsze podejscie mozna *atwiej zaakceptowaé, ale i
tak mozemy mieé¢ watpliwo$ci. Rdézne sytuacje zyciowe trudno
jest zamkng¢ w zestawie kwestionariuszy i odpowiedzi na
wybrane pytania. Dane organdw Scigania moga by¢ niepetne.
Nawet przyktad Pensylwanii pokazuje swojego rodzaju
niekonsekwencje. Zrezygnowano z szacowanla ryzyka na podstawie
rasy bo to wyglada na dyskryminacje. Tylko czy szacowanie na
podstawie ptci lub wieku nie rodzi dok*adnie takiego samego
ryzyka? Czy seksizm jest lepszy niz rasizm?

Niedawno pisalismy o pewnym rozwigzaniu, ktdre ocenia
sktonnos¢ do terroryzmu na podstawie wygladu twarzy. Kojarzy
sie to z XIX-wieczng pseudonauka, ale wtadze niektdrych panstw
chcag wierzy¢ w taka magie. W przysztos$ci te rdézne rozwigzania
mogg sie *gczy¢ i bedziemy oceniani na kazdym kroku na
podstawie kartotek, wygladu twarzy, réznych zdarzen zyciowych,
odwiedzanych miejsc itd. Czy to bedzie dotyczyto tylko
skazanych i podejrzanych? Niekoniecznie, skoro wszystko
zmierza ku traktowaniu wszystkich z géry jako podejrzanych.

Dodatkowo na ,ocene ryzyka” moga wptywac rézne chwilowe
okoliczno$ci. Pisalismy kiedys o cztowieku, ktéry znalazt sie
na celowniku stuzb z powodu.. zakupienia szybkowaru. Nikt dzis
nie pamieta dlaczego szybkowar kojarzyt sie z zamachem, ale w
pewnym szczegdlnym okresie kupno tego urzadzenia mogto wydacd
sie podejrzane.
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