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W zesztym tygodniu brytyjski dziennik ,The Guardian” napisat,
ze algorytmy rzadzg Swiatem. Poglad taki jest by¢ moze jeszcze
przesadzony, jednak juz teraz mozna zauwazy¢, ze systemy
informatyczne, ktdére automatyczne podejmujg decyzje, pojawiajg
sie w coraz to nowych obszarach zycia. Jednym z takich
przyktadéw, ktérym od kilku lat intensywnie zajmuje sie
Fundacja Panoptykon, jest profilowanie stosowane w urzedach
pracy. Udato nam sie uzyska¢ dostep do informacji o algorytmie
wykorzystywanym przy przydzielaniu bezrobotnych do
poszczegdlnych kategorii. Dla wielu zainteresowanych jest to
na pewno cenna informacja, pozwalajgca lepiej zrozumiel proces
profilowania. Jednak wcigz jestesmy daleko od systemowego
rozwigzania problemu braku przejrzystosci tego mechanizmu.

Samo profilowanie polega na podzieleniu oséb bezrobotnych na
trzy kategorie i dopasowaniu do kazdej z nich odpowiedniego
wsparcia. Kategoryzacja odbywa sie na podstawie zgromadzonych
w trakcie wywiadu danych o osobie bezrobotnej. Kazdej
udzielonej przez osobe bezrobotnej odpowiedzi mechanizm
przyznaje odpowiednig liczbe punktéw, ktdre sa podzZniej
sumowane 1 przektadajg sie na jeden z trzech profili pomocy.
Niestety, system zostat skonstruowany tak, ze — przynajmniej w
niektérych sytuacjach — zamiast pomagal potrafi zablokowad
dostep do pomocy.

PROFILOWANIE NASZYCH PRAW

Gdy pojawit sie projekt przepisdéw dotyczgcych profilowania,
alarmowalismy, ze caty mechanizm bedzie po prostu
nietransparentny. W naszym przekonaniu zasady dostepnosci do
konkretnych form ustug publicznych powinny by¢ dla obywateli
jasne. Prawo cztowieka do pracy, ktdére obejmuje m.in. wsparcie
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w okresie bezrobocia, jest gwarantowane przez nasza
Konstytucje oraz umowy miedzynarodowe (np. Europejska karte
spoteczng). Ze standardéw tych wynika, ze kryteria
przyznawania, odbierania czy odmowy dostepu do pomocy
skierowanej dla obywateli powinny by¢ okreslone w przepisach
prawnych.

W tradycyjnym modelu o przyznaniu pomocy decydujg kryteria
ujete w ustawie: np. o konkretne wsparcie moze wnioskowad
osoba w danym wieku czy sytuacji zyciowej. Przy profilowaniu
model ten zmienia sie diametralnie. 0 ile o tym, jakie dane sg
gromadzone w trakcie kategoryzacji, méwig (chol nie zawsze
precyzyjnie) akty prawne; o tyle punktacja, zadawane pytania,
requty stosowane przez system informatyczny oraz jego obstuga
zostaty opisane jedynie w wewnetrznych wytycznych resortu
pracy. Czynniki te natomiast bezposSrednio przektadajg sie na
prawa socjalne obywateli. Na przyktad mozliwos¢ zmiany przez
urzednika wygenerowanego automatycznie profilu zostata
przewidziana przez system informatyczny, ale brakuje jej na
poziomie przepiséw prawnych.

Przyktady tych technicznych rozwigzahA mozna mnozy¢,
zdecydowalismy sie wiec zawalczy¢ o wiekszg przejrzystosd
systemu profilowania w praktyce. Efektem byto otrzymanie pytan
zadawanych przy kategoryzowaniu czy — ostatnio — punktacji.
Resort rodziny udostepnit na nam te dane, ale niechetnie.
Przekazujgc nam informacje o punktacji, wiceminister rodziny
wskazat, Zze jej upublicznienie moze negatywnie wptynac na
rzetelnos¢ procesu profilowania. Co wiecej: nie wszyscy
bezrobotni uzyskajg dostep do tego typu informacji w
Internecie — w zwigzku z tym powstanie miedzy nimi pewna
nieréwnos¢ w wiedzy posiadanej o catym procesie.

Argumenty podane przez Ministerstwo sg oczywisScie istotne.
Osoby bezrobotne faktycznie beda w nierdéwnej sytuacji jezeli
chodzi o dostep do publikowanych przez nas informacji. Ci z
wiekszymi kompetencjami 1 postugujgcy sie Internetem dotra do
zasad przyznawania profili z %*atwo$cig. Inni, chociazby



+wykluczeni cyfrowo” (czyli np. osoby gorzej wyksztatcone czy
z mniejszych miast), takiej informacji mogg nie uzyskac.
Wierzymy jednak, ze te materiaty powinny by¢ publicznie
dostepne. Nasze dziatania i ich charakter sg oczywiscie
zaledwie namiastka przejrzystosci. Sama znajomos¢ algorytmu i
,bebechow” systemu informatycznego jest wazna, ale czesto moze
nie wysytarczy¢. Moze sie chociazby okazac, ze osoby
bezrobotne nie beda w stanie zrozumieé¢ tych dokumentéw i
wykorzysta¢ ich w praktyce. Nie pokazujg one réwniez
wszystkich elementéw i zawito$ci profilowania. Jednak
bezrobotni nie majg innych mozliwo$ci, by dowiedziec sie
wiecej o systemie warunkujgcym ich prawa. Poruszanie sie po
skomplikowanym systemie wsparcia dla osob bezrobotnych staje
sie wiec znacznie utrudnione. Naszym zdaniem brakuje
systemowych rozwigzan, ktdre zagwarantuja osobom bezrobotnym
przejrzyste informacje o tym, czym jest profilowanie, jak ono
dziata oraz jakie sg jego konsekwencje. Odpowiedzig na te
watpliwosci nie jest jednak utajnianie samego kwestionariusza.

PRZEJRZYSTOSC — BRAKUJE DEBATY PUBLICZNEJ

Problem transparentnosci zwigzany z profilowaniem dotyczy
réwniez innych podstawowych kwestii dla panstwa prawa. To
znaczy: na ile mozemy w ogdle dopuszczaé, ze to systemy
informatyczne i ich twdrcy bedg decydowali o tym, kto ma prawo
do ktérych ustug publicznych. Mark Bovens i Stavros Zouridis
(naukowcy z Holandii) wskazujag, ze przy automatycznych
mechanizmach podejmowania decyzji dochodzi do pewnej
fundamentalnej zmiany dla demokratycznego panstwa prawa.
Systemy informatyczne sg duzo mniej zrozumiate dla obywateli,
ale réwniez dla demokratycznie wybranych wtadz. Nie
wypracowano jeszcze dobrych narzedzi 1 procedur
umozliwiajgcych ich ocene z punktu widzenia praw cztowieka
oraz obowigzujacych przepiséw. Pewnym wyjagtkiem jest ochrona
danych osobowych, jednak ta dotyka zaledwie pewnego wycinka i
reguluje sam proces przetwarzania danych a nie do konca jego
skutki.



Holenderscy naukowcy postulujg wprowadzenie obligatoryjnej
kontroli tego typu systeméw przez specjalne komisje
parlamentarne czy niezalezne organy. Uwazajg réwniez, ze
obywatele powinni otrzymywal petng informacje o systemie, a do
wiadomosci publicznej powinny by¢ przekazywane wszystkie
,drzewka decyzyjne” stosowane w danym mechanizmie. Z kolei
dwoje amerykanskich akademikdéw, Danielle Citron i Frank
Pasquale, wskazuje, ze jedng z niezbednych gwarancji jest
ocena stosowanych algorytméw pod katem np. ryzyka
dyskryminacji. Ocena taka mogtaby by¢ dokonywana przez
niezalezne instytucje czy odpowiednich audytoréw. Dopiero po
takiej ocenie systemy mogtyby by¢ dopuszczane do uzytku.

W obszarze nauki zapewne mozna znalezZz¢ jeszcze wiece]j
podobnych postulatéw. Majg one jednak — jak na razie — wymiar
teoretyczny. I cho¢ algorytmy jeszcze Swiatem nie rzadzg, to
niestety mogg te wtadze niebawem zdoby¢. Jesli automatyczne
systemy podejmowania decyzji bedg wdrazane w kolejnych sferach
zycia, nie uciekniemy od dyskusji nad tym, jak przy ich
obecnosci mozemy dochodzié¢ swoich praw. Niestety, tej dyskusji
nawet jeszcze nie rozpoczelismy.
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