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Analiza de Tocqueville’a przesycona jest az do bolu duchem

chrzescijanstwa, czynigcym wszak z mitosSci bliZniego mys$1l
przewodnig swojej misji. Jatmuzna prywatna, wolna od przymusu
idealnie wpisuje sie w chrzescijanskie wezwanie do czynienia
dobra. Jatmuzna czyniona pod przymusem, za posSrednictwem
biurokracji, najpierw grabigcej produktywng czes¢
spoteczenstwa, sitg rzeczy musi by¢ bezosobowa, a tym samym
pozbawiona jakiejkolwiek wartosci moralnej.

R6zni medrcy, mniejsi i wieksi, od lat *amig sobie gtowy, jak
rozwigza¢ problem biedy. Problem, wida¢ nierozwigzywalny w stu
procentach, skoro od wiekdéw Scierajg sie rézne koncepcje.
Dzisiejsza receptg na biede, stosowang chyba przez wiekszos¢
krajow jest panstwowa pomoc spoteczna. Potezne rozmiary
osiggneta ona w tzw. krajach dobrobytu, gdzie na przerdznych
zasitkach przezy¢ mozna cate zycie. Dawniej pomoca ubogim
zajmowatly sie organizacje prywatne badZ indywidualne osoby i
nie byty potrzebne do tego zadne przepisy, zadne ustawy.

Alexis de Tocqueville, w eseju — ,Raport o pauperyzmie”, stara
sie wykaza¢ réznice pomiedzy pomocg urzedowg a prywatng.
Ostateczny bilans przemawia na rzecz tej drugiej. Dlaczego?

Zanim do tego dojde dodam, iz de Tocqueville opiera swdj
raport na spostrzezeniach jakie wyniodst z XIX wiecznej Anglii,
gdzie juz od XVI wieku obowigzywaty przepisy odgérnie
regulujgce pomoc dla ubogich. Ta obserwacja usSwiadomita mu,
jak wiele patologii generuje ubieranie czynienia jaimuzny w
szaty oficjalnie obowigzujgcego prawa. Patologia ta dotyczyta
kilku obszardw. Przede wszystkim byta kosztowna, sprzyjata
rozrostowi aparatu biurokratycznego, utrwalata biede, uczyia
ludzi cwaniactwa, wytudzactwa, a wreszcie byta dla
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beneficjentéw pomocy upokarzajgca. ,Biedak, ktory prosi o
jatmuzne w imie prawa, znajduje sie w potozeniu jeszcze
bardziej upokarzajgcym niz ubogi, ktéry odwotuje sie do
wspotczucia swoich bliznich w imie Tego, ktéry jednakim
wzrokiem spoglada na biedaka i poddaje ich réwnym prawom” —
zauwaza de Tocqueville.

0d tamtego czasu wiele sie nie zmienito, no chyba ze na
gorsze, wszak to juz kolejne pokolenie ludzi wyrasta w
przeswiadczeniu, ze ,co$ im sie nalezy od panidstwa”.
Przenikliwy Francuz juz w swojej epoce rozpoznat problemy,
ktére drazg wspdtczesne panstwa opiekuncze i ktdérym jakos nikt
nie jest w stanie postawié¢ zdecydowanej tamy. De Tocqueville w
swoim raporcie réwniez nie podaje recepty, ktdéra mogtaby poméc
rozwigza¢ definitywnie problem, niemniej — jak wspomniatem na
wstepnie — jednoznacznie stwierdza, ktéra z form dawania
jatmuzny — panstwowa czy prywatna — jest wtasciwsza. Dlaczego
zatem de Tocqueville koAczy swoje rozwazania ze wskazaniem na
dobroczynnos¢ prywatng? 0téz — jak zauwaza — ,indywidualna
jatmuzna buduje cenng wieZz pomiedzy bogatym i biednym.
Pierwszy z nich, przez sam fakt sSwiadczenia pomocy, okazuje
zainteresowanie losem tego, ktdérego nedzy postanowit ulzycd;
drugi, otrzymawszy wsparcie, ktdorego nie miat prawa wymagac, i
ktorego moze nie spodziewat sie uzyskac, jest sktonny do
wdziecznosci”. Inaczej sprawa wyglada z jatmuzng panstwowg, o
ktérej de Tocqueville pisze, ze cho¢ umocowana jest ona w
prawie, to catkowicie traci moc moralng. ,Bogacz, ktdoremu
prawo odbiera czes¢ dochodu, nie pytajac go o zdanie, widzi w
biedaku wy*gcznie obcego chciwca, dopuszczonego przez
ustawodawce do udziatu w jego majatku. Ubogi ze swej strony
nie odczuwa zadnej wdziecznosSci za wysSwiadczone
dobrodziejstwo, ktérego nie mozna mu odméwié, a ktére skadinad
go nie zadowala”.

Analiza de Tocqueville'’a przesycona jest az do bolu duchem
chrzescijanstwa, czynigcym wszak z mitosci blizniego mysS1l
przewodnig swojej misji. Jatmuzna prywatna, wolna od przymusu



idealnie wpisuje sie w chrzescijanskie wezwanie do czynienia
dobra. Jatmuzna czyniona pod przymusem, za posSrednictwem
biurokracji, najpierw grabigcej produktywnga «czes¢
spoteczenstwa, sita rzeczy musi by¢ bezosobowa, a tym samym
pozbawiona jakiejkolwiek wartosci moralnej. Szkoda, ze
hierarchowie Ko$ciota nie potrafig dostrzec tej subtelnos$ci, o
czym Swiadczg chociazby nawotywania kierowane do wiernych w
tzw. listach pasterskich , by panstwo jeszcze wiecej
,wspomagato ubogich”.

To nie wszystkie argumenty na rzecz prywatnej dobroczynnosci
opisane przez Alexisa de Tocqueville’a. Jest ich znacznie
wiecej, dlatego najlepiej osobiscie siegngl¢ po lekture
,Raportu o pauperyzmie”. Sadze, ze po przenikliwym Francuzie
nikt juz chyba niczego odkrywczego w analizie tej dziedziny
zycia spotecznego nie wymyslit i nie wymysli. Cata zawita
inzynieria spoteczna wali w teb w obliczu prostych spostrzezen
XIX-wiecznego francuskiego badacza.
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