AI nie zabierze pracy, ale
zostanie wykorzystana, by
ostabi¢ pracownikow

26 pazdziernika 2024

Nowe technologie, sztuczna inteligencja czy algorytmy nie
zabiorg ludziom pracy, tylko zostang wykorzystane, by ostabid
pracownikéw i wzmocnié¢ korporacje. To historia stara jak
Swiat. Zapraszamy na wywiad Jakuba Dymka z Parisem Marxem —
pisarzem, krytykiem technologii i twdrcg podcastu ,Tech Won't
Save Us”.

— Co sie stato z naszymi wizjami i marzeniami o przysztos$ci?
— Zostaty zawtaszczone i sprywatyzowane.
— Jak to? Przez kogo?

— Nie ma jednej osoby, ktdora za to odpowiada, cho¢ najbardziej
znane nazwiska mozemy z tatwoscig wymienic: Musk, Zuckerberg,
Altman.. Chodzi o to, ze im bardziej rzady krajow w Swiecie
zachodnim wycofywaty sie z obietnicy dobrobytu, postepu 1
wielkich wizji spotecznych jako takich, tym wieksza byta luka
w naszym mys$Sleniu o przysztosci. I ona az sie prosita, by ja
zapeinic¢. Szukajgc genezy tego zjawiska, mozemy cofngé sie az
do lat 70. XX wieku — ale najistotniejsze jest to, co
wydarzyto sie po kryzysie finansowym roku 2008. Wtedy wtadze
na catym swiecie oficjalnie zrezygnowaty z rozwojowych ambicji
i zmusity ludzi do pogodzenia sie z tym, ze horyzontem ich
marzen powinien by¢ wzrost gospodarczy wiekszy o utamek
procenta lub drobna obnizka podatkéw. ,Tyle maksymalnie mozemy
obiecac¢”. W te luke wchodzg przedstawiciele sektora cyfrowego,
Doliny Krzemowej i technologiczni miliarderzy..

— Chyba w korzystnym dla nich momencie? Skoro rzady nie mogty
nic obiecad¢, oni postanowili obiecac wszystko.
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— 0t6z to! Dzieki temu Dolina Krzemowa moze przekonywad, ze
tylko postep technologii nas uratuje. Zauwazmy: nie programy
spoteczne, redystrybucja 1 opodatkowanie zamoznych. Nie
wielkie publiczne projekty w dziedzinie zdrowia czy
infrastruktury, ktére w przesztosci byty konieczne, by
korzysci z postepu technologicznego nie trafiaty wytacznie do
garstki bogatych elit. Teraz mamy uwierzy¢, ze wielka zmiana
(od sztucznej inteligencji, przez autonomiczne samochody, po
kolonizacje Marsa) jest tuz za rogiem, o ile tylko zaufamy
Dolinie Krzemowej, a nie panstwu. Nawet jesli widzimy, ze ta
wielka zmiana wcigz nie moze sie zmaterializowadé! Opowiesc,
ktéra zaczeta dominowa¢ w minionej dekadzie, po kryzysie
finansowym, stuzy wiec dwém celom. Po pierwsze: zapeinia
préznie po wizjach przysztos$ci. Po drugie: ugruntowuje
wyjgtkowy status Doliny Krzemowej 1 technologicznych
miliarderéw. Skoro tylko oni mogg nas uratowaé¢, to trzeba nie
tylko pozwoli¢ im dziataé¢ tu i teraz, ale wrecz odda¢ prawo do
decydowania, jak ta przysztos¢ ma wygladac.

— Jakie to wizje?

— Niektére z nich sg czysto fantastyczne, jak chociazby
kolonizacja Marsa obiecywana wtasnie przez Elona Muska. W tym
przypadku to science fiction opakowane w narracje o tym, ze
nasza planeta nie pozwoli nam na dalszg egzystencje, wiec dla
dobra ludzkosci musimy skierowa¢ sie ku gwiazdom. Jesli chodzi
o tzw. wielkie modele jezykowe, algorytmy uzywane w ustugach
typu chatGPT — im z kolei towarzyszy obietnica nauczenia
komputerdéw mimikry, ,robienia tego, co ludzie”. Az (jak zdaje
sie wierzy¢ zatozyciel OpenAI, Sam Altman) potgczymy ludzki
mézg z komputerem i bedziemy zy¢ wiecznie.. To wizje kieruja
naszg uwage na pewne odlegte, fantastyczne wrecz cele, na
cyfrowg przysztosé¢. W praktyce majg jednak uzasadniad status
quo: olbrzymie zyski, brak opodatkowania 1 regulacji.

— Jestes sceptyczny co do potencjatu tzw. sztucznej
inteligencji? Czytatem twéj tekst o préobach wprowadzania
algorytméow do publicznej ochrony zdrowia. Piszesz, ze



technologia nie rozwigze probleméw wynikajacych z
niedofinansowania i Zze lepiej nie robic¢ sobie zbednych
nadziei.

— Po pierwsze, zawsze przy takim zagadnieniu nalezy zapytac o
to, co mamy na mysli, méwigc ,sztuczna inteligencja”. To
pojecie krazy od ponad pdétwiecza i przez ten czas oznaczato
juz bardzo rézne, nierzadko abstrakcyjne rzeczy. Trudno by¢
sceptycznym co do AI, jesli AI moze oznacza¢ tak wiele rzeczy.

— Ok, to jasne. Ale za sceptycyzmem wobec ,sztucznej
inteligencji” stoi pewnie cos$ wiecej, niz brak jasnosci, co do
definicji.

— Tak. Uwazam, ze mozliwo$ci zastosowania generatywnej
sztucznej inteligencji sg bardzo ograniczone i ze powinnismy
by¢ wobec nich ostrozni. Chodzi mi choé¢by o to, w jakim
politycznym otoczeniu te rozwigzania sg wdrazane. To co$, co
dobrze pokazat Dan McQuillan, badacz i autor ksigzki Resisting
AI. Jesli gtdéwng motywacjg administracji publicznej w sieganiu
po rozwigzania tzw. sztucznej inteligencji sg ciecia budzetowe
i optymalizacja kosztéw — to jakich innych rezultatéw sie mamy
spodziewac¢? Z trudem przychodzi znalez¢ przyktady, gdzie
siegniecie po zaawansowane algorytmy czy narzedzia tzw.
sztucznej inteligencji naprawde stuzyto temu, by poprawid
jakos¢ ustug publicznych. Albo dotrze¢ z nimi szerzej, do
kolejnych ludzi. Za to przyktadéw negatywnych skutkéw i wprost
dyskryminacyjnego wptywu algorytméw na ustugi publiczne nie
brakuje.

— Co masz na mysli?

— W Australii wdrozono algorytmy s*uzace ewaluacji
skuteczno$ci przyznawania pomocy spotecznej — skonczyto sie
tym, ze ludzie musieli udowadnia¢ systemowi komputerowemu, ze
nie sg oszustami. Wiele niewinnych oséb stracito zasitki,
borykato sie z powaznymi problemami zdrowotnymi, miaty miejsce
przypadki najbardziej tragiczne: samobdjstwa. Po kilku latach



wyszto wprawdzie na jaw, ze za niesprawiedliwe decyzje
odpowiada wadliwy algorytm, ale po drodze skrzywdzono wiele
oséb. W Danii cyfryzacja systemu zasitkowego doprowadzita do
stworzenia masowego systemu nadzoru ubozszych obywateli za
pomocg algorytméw. Unia Europejska wdraza profilowanie
podréznych i migrantdéw, a kolejne kraje prébujg oddelegowad na
algorytmy decyzje wizowe i analize wnioskéw azylowych. Problem
nie dotyczy wytacznie wadliwych technologii albo tego, ze one
nie sg w stanie przystuzy¢ sie lepszym celom. Bo tak dtugo,
jak bedziemy siega¢ po algorytmy, kierujgc sie logika
oszczednosci i ,optymalizacji”, bedg one krzywdzi¢ ludzi,
ktéorym w zatozeniu miaty poméc.

— Kto$ powiedziat mi ostatnio, ze to, co nazywamy ,wdrazaniem
sztucznej inteligencji”, jest forma transferu pienieznego z
publicznej kasy do Doliny Krzemowej..

Zdecydowanie bym sie z tym zgodzit.

— Ale czy ten transfer bytby mozliwy, gdyby nie to, ze
algorytmy czy ustugi bazujace rzekomo na tzw. sztucznej
inteligencji sa napedzane tanig praca na catym sSwiecie?

— Trafne pytanie. Tak wtasnie to wyglada w skali globalnej.
Firmy projektujace ustugi AI szukajg taniej pracy na tzw.
globalnym potudniu: od Kolumbii i Wenezueli, przez niektére
panstwa Afryki, po Filipiny i Bangladesz. Czesto chodzi o to,
by znalez¢ ludzi tanszych niz komputer. Zawsze przychodzi mi
na mysl ten przyktad z pandemii, gdy Uber rzekomo uzywat
narzedzi sztucznej inteligencji do sprawdzania tozsamosci
kierowcéw 1 tego, czy na pewno noszg maseczki. W
rzeczywistosci zdjecia przegladaty osoby zatrudnione przez
jedng z platform oferujgcych mikroptatnosci za wykonywane on-
line zadania. Albo sp6éjrzmy na funkcje ,autopilota” w
samochodach, ktdéra do poprawnego dziatania wymaga recznego
opisywania danych przez pracujacych za grosze WenezuelczykoOw.
Albo ChatGPT, ktdéry ptacit Kenijczykom dwa dolary na godzine
za filtrowanie wulgarnych tresci.



— To bardziej niz innowacje przypomina opisany kiedy$ przez
Naomi Klein ,kapitalizm katastrof” (ang. ,disaster
capitalism”).

— I jest o tyle w gorzki sposdéb zabawne, ze Dolina Krzemowa
przez dtugi czas przekonywata nas, ze stanowi uciele$nienie
dobrego kapitalizmu: wszystkie te slogany typu ,Don’t be
evil”, owocowe czwartki i luZne podejscie do hierarchii w
pracy. Gdy jednak spojrze¢ na to, co robi naprawde, staje sie
jasne, ze chodzi o ostabienie pracownikéw, a nie o zaden
lepszy kapitalizm. Zeby to w pekni wyjas$ni¢, musimy sie cofnagé
do poprzedniej dekady.

— Ok. Dlaczego?

— 0Oczywiscie nowe technologie wielokrotnie w przesztosci byty
wykorzystywane do tego, aby ostabié¢ site przetargowg
pracownikéw. Ale po roku 2010 bylismy Swiadkami narracji nt.
tego, ze autonomiczne samochody majg pozbawié¢ pracy
takséwkarzy, dostawcow, kierowcdéw ciezardwek. Sporo méwito sie
zatem, co nalezy zrobié, aby zapewni¢ tym ludziom byt. Moze
wprowadzi¢ gwarantowany dochéd podstawowy? A jednak
zaobserwowalismy zupeinie inne zjawisko.

— Miejsca pracy nie zniknety?

— Nie. Firmy uzyty nowych technologii (algorytmoéw, modeli
predykcyjnych, danych) nie do pozbawienia ludzi pracy, lecz do
przeksztatcenia relacji pracownik—platforma i do zmiany uktadu
sit na swoja korzys¢. Duzo wiecej miejsc pracy poddano tzw.
uberyzacji: wyprowadzono je z sektoréw dobrze ptatnych i
uzwigzkowionych do zautomatyzowanych centréw logistycznych,
gdzie zatrudnia sie ludzi przez agencje pracy tymczasowej 1
stosuje umowy czasowe. W handlu coraz wiecej pracy dla
wielkich cyfrowych gigantéw zlecano podwykonawcom.
Cybergiganci nie mogli zakazac¢ dziatalnoSci zwigzkom zawodowym
u swoich dostawcdéw, ale mogli nie przedtuzad¢ kontraktow tym
firmom, gdzie zawigzaty sie organizacje pracownicze — dzieki



czemu osiggnety podobny efekt. OczywisScie algorytmy zostaty
wprowadzone takze do zarzadzania i nadzoru pracownikow w
czasie rzeczywistym oraz do Srubowania i egzekwowania norm.

— Czyli w tym catym hasle, ze , Al zabierze ludziom prace”, nie
chodzi o to, ze praca dostownie zniknie - ale ze caty
technologiczny progres postuzy temu, aby pogorszy¢ sytuacje
pracownika, a algorytmy wykorzysta¢ do dyscyplinowania i
nadzoru?

— Wtasnie. Nie chodzi jednak o technologie jako taka, lecz o
spos6b, w jaki uzywana jest ona przeciwko pracownikom. To
jednak bardzo stare zjawisko. Nowe jest tylko to, ze dzis
méwimy o algorytmach czy sztucznej inteligencji. Technologie
cyfrowe sa jednak przedtuzeniem czego$, co znamy od bardzo
dawna: obnizania sity przetargowej pracownikow za pomoca
grozby automatyzacji i likwidacji ich miejsca pracy. Gdy
méwimy, ze ,Al zabierze ludziom prace”, wydawal sie moze, ze
jakas$ nieokres$lona sita zrobi ludziom krzywde. Jednak nie
chodzi o to, co jaka$ technologia zrobi sama z siebie. Miejsca
pracy sg zagrozone ze wzgledu na decyzje, jakie podejmuje sie
na najwyzszym pietrze w gabinetach prezesow. Widzimy, jak
tatwo widmo technologii moze zostal uzyte jako narzedzie
nacisku: ,Musicie zaakceptowal dzisiejsze warunki pracy, bo
jutro i tak moze was zastgpi¢ technologia”. Opowiadanie, ze
ludzie stracag prace w wyniku jej rozwoju, jest uzytecznym
sposobem na przekierowanie strachu (na jakie$ roboty i
sztuczng inteligencje) — tak by firmy mogty dalej robi¢ to, co
juz robig.

— Czy nie da sie tego lepiej uregulowac?

— Po pierwsze to kwestia zanikajacych kompetencji. Nie wiem,
czy o Europie mozna powiedzie¢ dzi$ to samo, ale w Ameryce
Potnocnej przez ostatnie 20-30 lat bylismy sSwiadkami ciec i
redukcji w instytucjach panstwa odpowiedzialnych za
technologie 1 nauke. Dodajmy wspomniang juz presje na
ograniczanie wydatkow i odchudzanie aparatu administracyjnego.



To doprowadzito do tego, ze instytucje publiczne 1 urzedy sa
uposledzone, jesli chodzi o zdolnosS¢ oceny i odpowiedniej
reakcji na nowe zjawiska. A jesli méwimy o sektorze cyfrowym,
to koniecznos¢ bycia na biezgco i uzupektniania kompetencji po
stronie urzednikow i regulatordéw jest wielka.

— A gdyby jednak zechcieli?

— Nie mozemy tez zapomina¢ o czynniku ekonomicznym. Wiele
rzgdow boi sie regulowania dziatalnosci technologicznych
gigantéw. MOwimy o naprawde olbrzymich firmach, niezwykle
zyskownych, dysponujgcych ogromnym kapitatem. Politycy maja
poczucie, ze warto zy¢ z nimi w zgodzie. Bojg sie utraconych
wptywOw z podatkdédw, miejsc pracy albo tego, ze wchodzac w
konflikt, sami pozbawig sie szansy na to, aby w ich regionie
wyrdst jakis$ jednorozec. Albo nie chcg wadzi¢ sie z jedna
amerykanska korporacja, bo bojg sie, jak to wptynie na inne
inwestycje. Sprytni prezesi wielkich korporacji tez majg swoje
sposoby, zeby tym zarzadzad.

— To znaczy?

— Gdy zaczat* sie szum wok6t generatywnej sztucznej
inteligencji, prezes OpenAI Sam Altman zrobit swdj stynny tour
po Europie. Pozornie chodzito o to, by porozmawiac o
zagrozeniach wynikajacych z AI. Faktycznie za$ o to, by
przyszte unijne regulacje byty korzystniejsze dla jego firmy.
To coraz popularniejsza zagrywka: firmy technologiczne same
méwig, zeby je uregulowad, ale w taki sposéb, ktory nijak nie
zaszkodzi ich modelowi biznesowemu. Elon Musk, ale takze inni
miliarderzy o podobnych mu pogladach, zaciesniajg swoje wiezy
z prawicowymi rzgdami m.in. w Europie - takze po to, aby
uprzedzi¢ ewentualne proby wprowadzenia niekorzystnego czy
nielubianego przez nich prawa.

— Na co zatem powinnismy zwraca¢ szczegdélna uwage w
przysztosci — nie tylko w zakresie postepowania samych firm,
ale tez globalnych konsekwencji wdrazania AI?



— Warte szczegdlnej uwagi jest geopolityczne znaczenie, jakie
zdobyta dzis branza cyfrowa. Przez wiele lat zylismy w
przekonaniu, ze Dolina Krzemowa jest z definicji wroga
rzgdowi, bardzo wolnorynkowa, nieskora do wspéipracy z
administracjg. Nie chca regulacji, nie chcag, aby mieszadsie w
ich interesy. Ale istnieje obszar, gdzie to sie diametralnie
zmienito. Firmy z Doliny Krzemowej aktywnie starajg sie o
kontrakty z Departamentem Obrony, Pentagonem, oS$rodkami
pracujgcymi dla sit zbrojnych. Chcg mie¢ w tym zakresie
podobnie bliskie relacje takze z rzadami innych krajow -
poniewaz prowadzg badania nad nowymi rodzajami AI 1 broni,
ktéra mogg im sprzedac.

— ,Nowa Zimna Wojna” im sprzyja?

— Oczywiscie, branza technologiczna widzi wielkg szanse w
rosngcych napieciach miedzy USA a Chinami. Presja na to, by
wyeliminowa¢ Chiny =z najbardziej wymagajacych 1
technologicznie zaawansowanych sektordw gospodarki daje
przeciez nadzieje na pozbawienie amerykanskich firm rosngcej
konkurencji. Z jednej strony stuzg temu sankcje, a z drugiej -
budowa systemu sojuszy na podstawie amerykanskiej technologii,
ktéry zmusza kolejne kraje na Swiecie do jednoznacznego wyboru
kraju pochodzenia technologii (albo USA, albo Chiny). W
konsekwencji amerykanski rzad bedzie mniej sktonny do
rozbijania monopoli czy wdrazania regulacji. Bedzie traktowat
firmy technologiczne nie jak kazdy inny biznes, ale jako
zbrojne ramie w konflikcie o dominacje z Chinska Republikg
Ludowq.

— A ci sami miliarderzy, cho¢ deklaruja sie jako przeciwnicy
rzagdu, domagac¢ sie beda dla siebie gospodarczego
protekcjonizmu?

— Wtasnie tak, co zresztg juz widzimy. Stynny i wptywowy
inwestor z Doliny Krzemowej, Peter Thiel kiedy$ prébowat uciec
spod wtadzy panstwa i sponsorowat ruch seasteading zmierzajacy
do utworzenia autonomicznych ptywajagcych osad z dala od



wptywdéw rzagdu. Dzisiaj wspiera politykdéw republikanskich,
ktédrzy bardzo mocno naciskajg na zaostrzenie amerykansko-
chinskiej rywalizacji. To jest synergia interesdéw wielkich
graczy z Doliny Krzemowej, ktorzy chcac wykluczenia chinskiej
konkurencji i ograniczenia znaczenia chinskiego sektora
technologicznego, walczg o swobode, brak regulacji i uzyskanie
wptywéw dla siebie. Warto mie¢ to na uwadze. Sytuacja nie
zakonczy sie na Chinach, zobaczymy ja takze u nas: w Kanadzie,
w Europie, w innych miejscach globu. Pojawi sie presja, by —
wraz z amerykanskg obecno$cig w sferze bezpieczenstwa — to
amerykanskie firmy technologiczne dominowaty w technologiach i
utrzymywaty pierwszorzedng pozycje na lokalnych rynkach.

— Tworzy nam to elegancka klamre rozmowy. Zaczelismy od tego,
jak ideologia i pewne wizje przysztosci stuzag Dolinie
Krzemowej czysto instrumentalnie, i na tym tez koniczymy.

Z Parisem Marxem rozmawiat Jakub Dymek
Zrédto: Panoptykon.org
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