AI a wtadza sadzenia

30 sierpnia 2021
Nie jestem pewna, czy zrozumiatam idee sztucznej inteligencji
(AI) w sgdownictwie, =zawartg w artykule Waldemara
Korczynskiego pt. ,Jak pogodzi¢ wolne sady z 1izbag
dyscyplinarng”.

Owszem, AI przydataby sie bardzo na poziomie utadzenia
miliondw przepiséw w przejrzysty 1 spdéjny system,
nieobrazajacy ludzkiego rozsadku, nieoszukujgcy ludzi zasada
,Nieznajomos¢ prawa szkodzi”, a takze na poziomie tworzenia
nowego prawa, gdzie wystarczytby jeden klik zamiast ,opinii
pieciu prawnikéw”, aby sprawdzié¢, czy tworzone prawo ma sens,
to jest czy naprawde co$ istotnego reguluje oraz, czy nie jest
sprzeczne z tym, co juz obowigzuje itd.

AI miataby pole do popisu takze w dziedzinie procedur
postepowania, zarowno administracyjnych, jak i tez cywilnych,
czy karnych. Gdy chodzi o sprawy czysto administracyjne (prawo
budowlane, sSrodowiskowe, telekomunikacyjne, farmaceutyczne,
sanitarne, ubezpieczeniowe, i tysigc innych), na poziomie
urzedniczym AI powinna umozliwiaé¢ ,wypluwanie” decyzji przez
system. Urzednicy mogliby zajag¢ sie czym innym, z pozytkiem
dla zycia swego i wspdotobywateli. Sady administracyjne bytyby
w zasadzie zbedne, gdyz nie bytoby czego skarzy¢, albowiem
btedy decyzji wydawanych przez urzednikéw sprowadzaja sie do
btedéw formalnych i b*ednej reasumpcji, to znaczy btednego
zastosowania przepisow do danej sytuacji. MoOgtby zostad jak
przed 2004 r., jeden Naczelny Sad Administracyjny na caty
kraj.

Lecz AI zastepujgca sedziego, to nie.

Istotg wtadzy sadzenia nie jest stosowanie przepiséw, bo to
robi¢ moze dowolny urzednik, wspomagany np. przez AI. Wtadza
sgdzenia rozpoczyna sie tam, gdzie konczg sie przepisy i ich
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logika, a gdzie zaczynajg mie¢ znaczenie tak nielogiczne
zasady, jak: zasada stuszno$ci, razgca niesprawiedliwos(,
zasady wspotzycia spotecznego, dobro / interes wymiaru
sprawiedliwosci, spoteczna szkodliwo$¢ czynu, rozsadny termin
itp. To sg tzw. klauzule generalne w prawie, ktdre pokolenia
normodawcéw wprowadzaty do systemu prawa w miare rozwoju
cywilizacji, na podstawie dosSwiadczen, %agodzac jego
kazuistyke. Nowozytne panstwo rozumiato bowiem, ze nie da sie
unormowa¢ kazdej sytuacji, ze spoteczenstwa rozwijaja sie,
zmienia sie wrazliwos¢ na jedne kwestie, drugie inaczej sie
rozumie, oraz ze moze dojs$¢ do sytuacji, gdzie dostowne
zastosowanie prawa prowadzi do niesprawiedliwosci (nawet
Rzymianie postugiwali sie maksymg: summum ius, summa iniuria;
swojg droga, ciekawe i pouczajgce, ze oni odrézniali ius
[prawo] od lex [ustawal).

I w takim przypadku jedynym ratunkiem przed
niesprawiedliwo$cig ze strony panstwa stosujgcego bezduszne
prawo jest sedzia, ktéory moze zastosowad¢ wtasnie klauzule
generalng, postugujac sie ponadto przy orzekaniu réwnie
nieostrym kryterium, jak ,doSwiadczenie zyciowe”. Ale takze
tradycjg orzecznicza; jesli poming¢ orzeczenia powodowane
politycznie teraz i w przesztos$ci, niektdére uchwaty Sadu
Najwyzszego lub Trybunatu Konstytucyjnego to poezja logiki
prawniczej (swojg droga, to chyba oksymoron).

W swojej ditugiej praktyce cywilistycznej dostownie kilka razy
zetknetam sie na sali sadowej z sytuacjg, w ktérej poczutam,
ze wykonywanie mego zawodu ma sens, wtasnie dlatego, ze sedzia
odwazyt sie wyjs$¢ poza sztywng litere prawa 1 zastosowac
klauzule generalng lub zdrowy rozsgdek, rozumiejgc swo0ja
wtadze tak, jak nalezy: ze cztowiek po to idzie do sadu, aby
uzyska¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie swego problemu, i nie
mozna wypusci¢ go z niczym, zastaniajac sie prawem (lub
brakiem unormowania danej kwestii), czy z rozstrzygnieciem
zgodnym z literg prawa, ktdére wyrzadza mu krzywde. Prosze mi
wierzy¢, ze za kazdym razem byto to dla mnie wstrzgsajgce



przezycie, w pewnym sensie transcendentne.
Jak zachowataby sie AI w takiej sytuacji?

Oczywiscie, zanim wprowadzi sie AI do administracji panstwa,
trzeba prawo odchudzié¢, a z kompetencji sgddéw wyrzucié wiele
spraw i odda¢ je w tryby administracji (sprawy rejestracji
tytutéw prasowych, partii, spdtek, ksiegi wieczyste, i kilka
innych); mate wykroczenia i mate spory sgsiedzkie powinni
sgdzi¢ sedziowie nieprofesjonalni, lokalni. Pozwolitoby to
odchudzi¢ sgdy i uzyskiwal rozstrzygniecia w przyzwoitym
terminie.

Lecz wtadze sgdzenia nalezy pozostawié¢ ludziom, a nie
algorytmom.

Znany jest incydent 2z doswiadczeniem podawania leku,
sterowanym przez AI, gdzie AI doszta po jakim$ czasie do
wniosku, ze podawanie leku ciggle od nowa, gdy niczego to nie
zmienia na dtuzszg mete, a pacjent i tak za jaki$ czas umrze,
jest nielogiczne i nieekonomiczne, i podata sSmiertelng dawke
leku. Logicznego b*edu zarzuci¢ tu AI nie sposdb. Wiem,
badania nad tymi kwestiami trwajg. Przytaczam ten eksces w
celu zobrazowania dziatania logiki algorytmu.

Logika to kategoria umystu; tak jak logika nie ma czego szukad
w relacjach miedzyludzkich, tak nie da sie nig zastgpid
wymiaru sprawiedliwosci.

No, chyba ze z systemu prawa usuniemy klauzule generalne.. Ale
ja tego czasu wolatabym nie dozyc.
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