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Zdaniem niektérych teistéw, ale i ateistdéw agnostyk to typ

godny pozatowania, bezradnie miotajgcy sie gdzie$ posrodku,
gapowaty mieczak, niewydarzona miernota — zero kompletne.

Tak przynajmniej wynikatoby to z ksigzki Richarda Dawkinsa
,B0g urojony” (wyd. C i S Warszawa, 2007 r. str. 78-80) w
ktérej autor przedstawiajgc m.in. nedze agnostycyzmu definiuje
jego dwa zasadnicze typy.

Sg to mianowicie (CHAP) czyli Chwilowy Agnostycyzm ze Wzgledow
Praktycznych oznaczajacy, ze w przedmiocie istnienia Boga nie
dysponujemy jeszcze wystarczajgcym materiatem dowodowym by
sformutowal teze o jego istnieniu bgdZ nieistnieniu (albo tez
nie rozumiemy dowoddéw lub nie mielismy czasu by sie z nimi
zapoznac¢) oraz (GAP) czyli Generalny Agnostycyzm ze Wzgledéw
Pryncypialnych oznaczajacy postawe przyjmujgcg brak odpowiedzi
na istnienie Boga niezaleznie od tego jak wiele dowodow
zgromadzilismy ,jako, ze sama idea dowodliwosSci jest w tym
przypadku nieadekwatna” str. 80. I dalej: ,Samo pytanie
istnieje na innej ptaszczyznie, w innym wymiarze, poza sferg w
ktérej mozna poszukiwaé¢ dowoddéw. Hipoteza o istnieniu Boga
jest réwnie prawdopodobna jak poglad przeciwny, czyli hipoteza
0 jego nieistnieniu”. Zdaniem Dawkinsa problem agnostyka
powinien znaleZz¢ rozwigzanie przy zastosowaniu rachunku
prawdopodobiefAstwa decydujacym o przyjeciu ateistycznego
punktu widzenia sSwiata. W mojej ocenie jednak sam rachunek
prawdopodobienstwa nie moze przesgdza¢ o prawidtowosci
wyciggnietego z niego wniosku, albowiem - jak stusznie
twierdzi T.H. Huxley nie nalezy w kwestiach intelektu
twierdzi¢, ze wnioski sg pewne dopdki dowody nie zostaty
zademonstrowane lub zademonstrowane zosta¢ mogg.
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Dlatego tez odrzucajgc idee Boga osobowego pozwalam sobie
pozosta¢ przy swoim agnostycznym stosunku do ewentualnego
istnienia jakiejs sity nadprzyrodzonej, sprawczej sytuujac sie
posrodku zaproponowanej przez Dawkinsa skali stopniujagcej
przekonania co do istnienia Boga, a rozpoczynajgcej sie od
silnego teizmu na silnym ateizmie konczac. Do zaproponowanych
przez Dawkinsa podziatdéw dodatbym jednak zardéwno w odniesieniu
do rodzajéw agnostycyzmu jak i skali stopnia przekonan co do
istnienia Boga istotng kategorie jaka tatwo zaobserwowadé ws$rod
wielu wspétczesnych ludzi tj. (AO) Agnostycyzm Obojetnosci,
ktéry tak wazne dla wielu pytanie o istnienie istoty
nadprzyrodzonej uznaje za catkowicie nieistotne, a swoje
przekonania etyczno-moralne moze rdéwnie dobrze %aczy¢ =z
mitologig chrzescijanska jak i etyka laicka wywodzac je z
dorobku kultury europejskiej bez koniecznosci odwotywania sie
do istnienia jakichkolwiek bytéw pozamaterialnych.

Dopuszczajgc nawet istnienie jakiejs sity sprawczej agnostyk
nie uznaje za uzasadnione, aby przyjmowaé¢ jej ingerencje w
ziemskg rzeczywisto$¢ czy procesy historyczne nie méwigc juz o
indywidualnych losach ludzi. Z tego punktu widzenia pytanie
zasadnicze o przekonania co do istnienia Boga jest dla takich
0sOb oczywisScie bezprzedmiotowe i w gruncie rzeczy niczego nie
zmienia w ich Swiatopogladzie. Postawa taka jednoczesnie
determinuje stosunek do jakiejkolwiek religii oraz jej
instytucjonalnego wyrazu ( kosciota), jaki by on nie byt%,
nakazujgc postrzeganie ich poprzez pryzmat roli spotecznej,
znaczenia, pozycji czy wptywéw. Konstruowanie ewentualnych
ocen agnostyk z reguty uzaleznia od aktualnego kontekstu
sytuacyjnego.

W ramach charakteryzujgcej agnostykdéw obojetnosci religijnej
mozna oczywiscie wyrézni¢ rdéznego rodzaju zabarwienia
emocjonalne w odniesieniu do roéznych religii i tworzonych
przez nie instytucji — zarowno zyczliwos¢ jak i nieched, a
nawet wrogos$¢ — prawdopodobnie uzalezniong od osobistych
doswiadczen. Nie zmienia to jednak co do zasady obojetnosci



wobec religii w jakiekolwiek bardziej wyraziste nastawienie.

Agnostyk patrzy na wspétczesng Polske i martwi sie zjawiskami
spotecznymi jakie majg w niej miejsce.

Smuci go upadek polskiej demokracji, by¢ moze zwigzany z
kryzysem systemow partyjnych jakie obecnie istniejg w
panstwach europejskich, a by¢ moze bedacy wynikiem zamkniecia
polskiej sceny politycznej w ryglu rzadzacej narodowo-
katolickiej koalicji.

Coraz bardziej widoczne w ostatnich sondazach zniechecenie
spoteczenstwa do publicznej aktywnos$ci, udzielania poparcia
ugrupowaniom politycznych czy chociazby brania udziatu w
wyborach napedzany jest cynizmem i oportunizmem politykéw,
utratg ich wiarygodnosci oraz powaznymi napieciami spotecznymi
generowanymi nie tylko przez rzadzacych, ale 1 pandemie, a
nawet pogarszajgca sie sytuacje w zakresie zmian klimatycznych
pozostajgcych bez wyraznych dziatan rzadu. System partyjny w
Polsce ogtupia dzi$ ludzi w réwnym stopniu jak rzadowa
telewizja, a zanikajgce wiezi spoteczne zastepuje jawna
wrogos¢ i to nawet w ramach zblizonych Srodowisk ideowych. Na
tym tle niestety w najlepszej sytuacji znajdujg sie te
srodowiska w ktérych spoiwem jest wiara w Boga i tradycja,
chociaz z reguty wykorzystywana instrumentalnie dla umocnienia
klerykalizacji zycia spotecznego i panstwowego. We wspdlnotach
tradycjonalistéw religijnych kultywujacych wiezi w obrebie
swoich ko$cio*déw i organizacji okoto koscielnych toczy sie
zywa aktywnos¢ spoteczna rdwniez dzieki preznym Srodowiskiem
intelektualnym — jakbysmy sie z ich poglgdami nie zgadzali, a
w koncu obudowana jest wtasng, zlepiong z Ko$Sciot*em katolickim
partig polityczng. Jakiekolwiek przeciwdziatanie trwatej
instalacji w Polsce panstwa wyznaniowego w katolickim rycie
powinno bazowa¢ na tworzeniu alternatywnych spotecznos$ci nie
wyznaniowych 1 wXgczaniu w 2zycie spoteczno-polityczne
spotecznosci niekatolickich mniejszo$ci religijnych. Niestety
tak nie jest, a wiele Srodowisk laickich pozostaje w
rozdrobnieniu, nie otrzymuje nawet minimalnego wsparcia ze



strony paniAstwa jak i organizacji miedzynarodowych, w tym
przede wszystkim unii Europejskiej ze wzgledu na swdj
Swiatopoglagdowy charakter.

Agnostyk w Polsce atakowany jest ze strony wierzacych jak 1
ateistéw, czuje sie dyskomfortowo, bywa marginalizowany ale i
zawtaszczany przez obie strony, z ktorych jedna widzi go jako
niedouczonego ateiste, a druga jako zbtgkanego i poszukujacego
baranka bozego.

Agnostyk patrzy na Polske i widzi jak jest ona ograniczana
cywilizacyjnie wszechobecnoscig KosSciota katolickiego i jego
stug zajadle walczgcych o pozycje, przywileje 1 wptywy,
Kosciota coraz bardziej rezygnujgcego z duchowosSci i
religijnosci w coraz wiekszym stopniu stajgcego sie instytucja
spoteczno — polityczng, a nie instytucjag wiary.

Koscidt katolicki coraz bardziej koncentruje sie na
kultywowaniu obrzedéw praktyk rytualnych, na uporczywym
narzucaniu swojej wizji porzadku spotecznego 1 norm
regulujacych style i sposoby zycia jednostek, ktéra dajg tytut
do pobierania apanazy i datkdédw, natomiast coraz mniej na
pogtebianiu duchowosci i dochowywaniu przez praktykujacych
wiernych zasad etyczno-moralnych wynikajacych z doktryny
wiary. Sprzyja to relatywizacji dogmatéw wiary i w efekcie
powoduje, ze katolicka wiekszo$¢ w praktyce staje sie coraz
bardziej obojetna religijnie przy jednoczesnym pozornym
zachowaniu zwigzkdéw tozsamoSciowych z KosSciotem
instytucjonalnym. Wiekszos¢ wierzgcych nie przestrzegajaca
zasad wiary, w przeciwienstwie do ateistdéw i agnostykéw nie
odbiera jednak dziat*alnosci KosSciota opresyjnie przyzwyczajona
do wszechobecno$ci religijnej Kosciota. Ze wzgledow
kulturowych nie odbiera uczestnictwa duchowienstwa w
panstwowych celebrach, smiatych krytyk nowoczesnosci,
réznorodnosci stylow zycia czy preferencji seksualnych, a
nawet modernizacyjnych nowinek jako zagrozen dla neutralnos$ci
czy bezstronnosci panstwa. Taka wiekszo$¢ nie sprzeciwia sie
blokadzie prawnego usankcjonowania zmian obyczajowych czy



forsowaniu rozwigzan prawnych zgodnych z nauka KoS$ciota
postrzegang przez ateistow i agnostykéw, ale i cztonkow
niektdérych innych wspdélnot wyznaniowych jako opresyjna.

Kosciét nie jest ani wycofany ani defensywny, wprost
przeciwnie jest w dalszym ciggu ekspansywny 1 roszczeniowy
jakby nie odnotowywat procesdow laicyzacji spoteczenstwa. Nie
zamierza *agodzi¢ stanowiska w sprawach etyki i moralnosci
uzurpujac sobie w sferze publicznej prawo narzucania catosci
spoteczenstwa rozwigzan prawnych opartych na zasadach wiary.
Poktada ufnos¢ w przymierzu politycznym zawartym na grobach
ofiar katastrofy smolenskiej eksploatujac konflikt
cywilizacyjny pomiedzy konserwatywno —narodowo —wyznaniowg, a
pro modernizacyjng czescig spoteczenstwa.

W przestrzeni kulturowej przesigknietej symbolami religijnymi,
w mentalnie konserwatywnej obrzedowo-rytualnej atmosferze
wiary podlanej narodowo —ksenofobicznym sosem, jedno wyznanie
odgrywa role religii cywilnej T. Terlikowski i inni w dyskusji
,miejsce Kosciota w Polsce”, ,Rzeczpospolita” 12-13.06.2021
r., dodatek ,Plus Minus”) wszechogarniajgcej 1 tworzgcej
iluzje istnienia jednolitej, sScistej narodowej wspdlnoty.

Tworzy panstwowa ideologie i napedza polityczny klerykalizm
jako narzedzie stosowane przez wiekszos¢ ugrupowan partyjnych
na polskiej scenie politycznej, zacies$nia wiezy z polityka
jakie =zafundowat* Polsce za poSrednictwem kardynata
Wyszynskiego i JP II. Wszystkie obserwowane procesy spoteczne
odnotowujgce swoistg letnios¢ uczuc religijnych wierzgcych czy
tez narastajgcg ich obojetnos¢ religijng jednoczesnie
przyznajg, ze nastepuje ona przy zachowaniu kulturowego
uczestnictwa w praktykach religijnych, nawet jezeli jest ono
wymuszone presja kulturowg czy rodzinng, a wiec w praktyce sa
to niejednoznaczne procesy odchodzenia od wiary bez
przechodzenia na pozycje ateistyczne.

Tymczasem narastajgcej obojetnosci wierzgcych odpowiada réwnie
zwiekszajgca sie obojetnos¢ Srodowisk nie wyznaniowych na



sprawy wiary i KosSciota, ktore postrzegaja jedynie jako pewien
dyskomfort, a nie cywilizacyjne spetanie. Prdébujgc zachowat
staty instytucjonalny wptyw na polityke - Kosciét
skoncentrowat sie na sprawach historycznych, narodowych 1
obyczajowych prébujac utrzyma¢ pozory narodowej wspélnoty
wierzgcych, tradycyjnie konserwatywnych i mentalnie wycofanych
dostarczajgc im anachronicznych narzedzi do zmierzenia sie z
wyzwaniami wspoltczesno$ci i tworzgc coraz liczniejsze grupy
fanatycznych zwolennikdéw w postaci odwotujgcych sie do
symboliki rycerskiej i zakonnej organizacji katolickich. Musi
to w konsekwencji prowadzi¢ do postrzegania przez Srodowiska
Swieckie dziatalnosci KoS$ciota jako dziatalnosci
antypanstwowej, obrony przed panstwem epatujgcym modernizacja,
gtdéwnie zreszta obyczajows.

W ocenie niepoprawnego agnostyka dzisiejsze stanowisko
KoSciota jest zardéwno nieracjonalne jak i nieuzasadnione.
Obrona z pozycji fundamentalistycznych nieuprawnionej roli 1
znaczenia Kosciota katolickiego w panstwie — w obliczu
nieuchronnych procesow laicyzacji - jest w dtuzszej
perspektywie skazana na niepowodzenie, a skoncentrowanie na
powiekszaniu zasobdéw materialnych i wptywéw politycznych przy
dogmatycznym 1 rytualno-obrzedowym traktowaniu wiary i
duchowosci wiernych pogtebig w przysztosci i tak juz widoczny
kryzys KosSciota w Polsce. W tym konteksScie nalezy zauwazyé¢, ze
ostentacyjne 1lekcewazenie przez wtadze zasad panhstwa
Swieckiego, neutralnego sSwiatopogladowo godzi réwniez w
przyszta pozycje Kosciota katolickiego w Polsce.
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