Administrator forum nie musi
sprawdzac¢ komentarzy

15 pazdziernika 2011

Ustugodawca S$wiadczgcy ustugi drogg elektroniczng polegajace
na bezptatnym udostepnianiu mozliwos$ci korzystania z internetu
i1 utworzonego przez niego portalu dyskusyjnego nie jest
obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych Llub
udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w art. 12-14
ustawy z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r.
(sygnatura akt IV CSK 665/10).

Ponadto, wedtug SN, ustugodawca, ktéry umozliwia bezptatny
dostep do utworzonego 1 prowadzonego przez siebie
»internetowego portalu dyskusyjnego”, nie ma nawet obowigzku
zapewhienia mozliwosci identyfikacji uzytkownika
(,ustugobiorcy”) dokonujgcego wpisu na takim portalu. Co
wiecej, zdaniem Sadu, administrator portalu odpowiada za
naruszenie cudzych débr osobistych tylko wtedy, gdy wie o
bezprawnym charakterze zamieszczonych danych.

Ten wyrok stoi (na szczesScie) w wyrazZznej opozycji do gtosnego
ostatnio stanowiska tarnowskich sgdéw, ktdére w zasadzie
domagajg sie od administratoréw wprowadzenia cenzury
prewencyjnej komentarzy w sieci.

W szczegd6lnosci zas$ Sad Okregowy w Tarnowie w trybie wyborczym
orzekt, iz ,prowadzacy blog byt zobowigzany sprawic¢, by tres¢
publikowanych w nim wypowiedzi odpowiadata stanowi
faktycznemu. Mégt wprowadzi¢ zasade publikacji komentarzy
internautow tylko po uprzednim zalogowaniu”. Stanowisko to
nastepnie podtrzymat Sad Apelacyjny w Krakowie (podobne
orzeczenie zapadto pdzniej réwniez w w procesie cywilnym o
ochrone doébr osobistych — jak na razie, przed sadem cywilnym w
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I instancji).

Natomiast Sgd Najwyzszy, we wspomnianym na wstepie wyroku,
podniést, iz wedle art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, odpowiedzialno$¢ ustugodawcy
(administratora) za bezprawne naruszenie cudzych débr
osobistych (zardéwno osob trzecich jak i ustugobiorcéw) ma
miejsce tylko wtedy, gdy administrator wie o bezprawnym
charakterze danych zamieszczonych przez wustugobiorce
(uzytkownika) lub zwigzanej z nimi dziatalno$Sci, a w razie
otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych nie uniemozliwi
niezwtocznie dostepu do nich.

Zatem, wustugodawca S$Swiadczacy ustuge polegajagca na
udostepnieniu uzytkownikom mozliwosci bezptatnego korzystania
z internetu oraz zamieszczania wpisdéw na uruchomionym przez
siebie portalu dyskusyjnym odpowiada za naruszenie tg droga
cudzych débr osobistych tylko wtedy, gdy wiedziat, Zze wpis
narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwit niezwtocznie
dostepu do wpisu, a wiec nie usungt go niezwtocznie (w tym
kontekscie warto zapozna¢ sie réwniez z artykutem pt.
Odpowiedzialnos¢ za tresci na portalach — miedzy teorig a
praktyka..) .

Sad Najwyzszy zwrécit réwniez uwage, iz za naruszenie czyich$
dobr osobistych poprzez wpis w komentarzu na stronie
internetowej ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 23 i
art. 24 kodeksu cywilnego przede wszystkim sam autor
wypowiedzi, a wiec bezposSredni sprawca naruszenia. Jes$li
natomiast pozostaje on anonimowy i nie jest mozliwy do
ustalenia, to mimo to nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci administratora jako pomocnika.

Zgodnie bowiem z art. 422 k.c. pomocnik jest odpowiedzialny za
szkode tylko o tyle, o ile swoim wtasnym dziataniem Llub
zaniechaniem, polegajgcym na udzieleniu pomocy sprawcy, szkode
te wyrzadzit. Musi zatem istnied normalny zwigzek przyczynowy



miedzy dziataniem pomocnika a szkoda, a zwigzek taki zachodzi
tylko wtedy, gdy dziatanie pomocnika skierowane jest na
dokonanie czynu niedozwolonego.

Sytuacja taka nie zachodzi, (1) jezeli administrator nie
wiedziat o bezprawnym wpisie, a zdaniem SN wcale nie ma
obowigzku prewencyjnie sprawdza¢ wpisow, (2) jezeli
administrator powzigt (wiarygodng) wiadomo$¢ o takim wpisie,
ale niezwtocznie usunat tresci — czyli zastosowat tzw.
procedure notice and takedown przewidziang w art. 14 ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng.

Tym samym mozna powiedziel, ze omawianym wyrokiem Sad
Najwyzszy uznat, iz ustawa o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (jako lex specialis — ,bardziej szczego6towa”) ma
pierwszenstwo w stosowaniu przed kodeksem cywilnym.
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