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Do tej pory pamietam obdz naukowy w 2006 roku. Bytem wdéwczas
uczniem pierwszej klasy liceum; a dziato sie wdéwczas nie mato.
Nie miat on sennej atmosfery wspétczesnych obozéw tego typu.
Przez prawie dwa tygodnie na przetomie kwietnia 1 maja na
Wawrze toczyto sie mnéostwo dyskusji. Jedne odbywaty sie na
linii przedstawicieli szeroko pojetych nauk $cistych (do
ktéorych zaréwno wtenczas, jak i teraz, poniekad sie zaliczam)
oraz humanistéw. Sam zapoczgtkowatem spdér odnosnie tego, jak
dalece humanistyka powinna przyjg¢ metodologie nauk Scistych.
Nie ukrywam, ze przeczytatem sobie ksigzeczke Edwarda O.
Wilsona Konsiliencja, jego Socjobiologie przerobitem dobry rok
wczes$niej wraz ze Spoteczenstwami owadéw. No i dostawato sie
mnie od rdéznych dyletantéw po stronie humanistycznej od
réznych — rasizm, darwinizm spoteczny, faszyzm; mimo ze tylko
zgtositem bardzo luzng propozycje. Inny spér byt réwnie
ciekawy. Odbywat sie on bowiem na linii teoretycy contra
eksperymentatorzy. Miat on zwigzek z lansowang wizjg przez
czes¢ fizykdow teoretykdw, ze najwyzej to stoi teoria,
natomiast eksperymentator (no taki cztowieczek jak ja przez
szereg lat szkoty oraz studidéw) znaczy nie wiecej niz sterta
konskiego *ajna. Sam zrugatem jednego kolege, ze po co
zajmowaé¢ sie takg teorig strun. Przeciez obiektéw tak matych,
10-30 metrow to zaden instrument pomiarowy nie wykryje.
Powiedziatem mu, ze jest to bezsens i pisanie basni
matematycznym jezykiem. OczywisScie, poleciat i sie wyptakiwat
wielu, ze ten Erno to jest batwan, zapewne nie umie matematyki
i mu zazdrosci (co nie byto prawda), no i chodzi i wygaduje
banialuki ten straszny biolog. Niech sie lepiej zajmie
ogladaniem zukdéw pod lupg i liczeniem im nédzek. Tak to mniej
wiecej wyglagdato. Kiedy styszatem o tych =zarzutach,
odpowiadatem. Koncepcje teoretyczne %*adnie wygladajag na
papierze, mogg wydawac¢ sie eleganckie, jednak kiedy sg sSmiecie
na wejsciu, na wyjsciu mogg by¢ tylko wieksze Smiecie. Lecz z
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punktu widzenia samej logiki formalnej jest to prawda; jak z
fatszu wynika fatsz, jest to zdanie prawdziwe.

Po latach jeden znajomy, jaki spedzit co nieco czasu z fizyka
i1 chemig teoretyczng, powiedzia* wprost. A chtopie, trzeba
byto mi is¢ na politechnike. Byt*bym wolny od szeregu
dylematédw. A wtedy to miate$ racje. Sa rzeczy, ktdre nie maja
sensu. To jest bowiem zwyczajny konstruktywizm. A ja mu
odpowiedziatem tak; sg tacy, ktérzy uwazajag, ze elegancja
rownan matematycznych jest wazniejsza niz rzeczywistos¢ -
sparafrazowatem siynne stwierdzenie Paula Diraca. Natomiast
bez oglgdania S$wiata i patrzenia sie na to, jaki jest,
zwyczajnie zaczynamy btadzi¢. Zaczyna nas oszukiwad
wyobraznia.

Spory miedzy teoretykami, takimi my$licielami zamknietymi w
czterech S$cianach, a ludZzmi obserwujgcymi rzeczywistos$¢ i
wyciggajgcymi proste wnioski, obecne sg od czaséw
starozytnych. Dotycza one bardzo réznych dziedzin, takze
polityki. Przykt*adowo, kiedy$ na lekcjach wiedzy o
spoteczenstwie pokazywano cate tabelki, czym sie rdézni prawica
od lewicy. Wymieniano tam stosunki do kwestii obyczajowych,
ekonomicznych, spotecznych, konstrukcji panstwa. Mnéstwo
elementéw. A ja powiem wprost. Jaka jest rdéznica miedzy
prawicg a lewicg. Tu nie trzeba rozpisywa¢ catych tabel czy
kresli¢ wykresow. Réznica daje sie opisac prosto. Jest bowiem
Zycie i Rzeczywisto$¢ — to jest prawica, sg takze Imaginacje i
Idiosynkrazje — to jest lewica. No i zgadza sie to réwniez z
historig. Lewica bowiem usilnie zajmuje sie poprawianiem
rzeczywistosci, budowaniem nowego, wspaniatego Swiata. Tak
usilnie, ze skutki sg zawsze optakane. Lewice cechuje réwniez
odwieczny konstruktywizm spoteczny. 0d czasdéw utopijnych
socjalizméw ma ona tendencje do projektowania catego panstwa i
spoteczenAstwa na desce kreslarskiej. Przyjmuje przy tym
zatozenia nierealistyczne czy ma zatozenia jako pewnik.
Przyktadem jest tutaj tabula rasa. Samo to stwierdzenie jest
czysto mézgowym zatozeniem niemajgcym zadnego potwierdzenia w



biologii ani psychologii. RoOwniez jest sprzeczne ze zdrowym
rozsgdkiem, kto bowiem obserwowat rodzicéw i ich dzieci przez
dtuzszy czas, zauwazyt, ze ci ludzie majg jednak pewne podobne
cechy osobowo$ciowe. Po prostu niejaki John Locke wyssat to
sobie z palca. Zaktadajac, ze cztowieka mozna lepic¢ jak
plasteline, mozna takze prébowaé¢ zaprojektowac¢ dowolng
konfiguracje spoteczng i panstwowg. I na tym bazowatly
wszystkie poglady lewicowe — od wy*onionego w wyniku rewolucji
francuskiej liberalizmu, przez wczesny nacjonalizm, socjalizm,
a takze anarchizm czy nazizm. Jednoczes$nie lewica upiera sie
przy tym, ze to jest finalna i ostateczna wersja panstwa i
spoteczenstwa. Nic dalej nie bedzie, bo nic lepszego nie mogto
powsta¢. Jednoczes$nie, mimo stabosSci zatozen, uwaza
proponowane przez siebie ustroje za naukowo potwierdzone. A
wszystkim sceptykom rzuca podobng argumentacje jak fizycy
teoretycy przeciwko ich bajaniom; ostatecznie elegancja réwnan
matematycznych jest wazniejsza niz rzeczywisto$¢. Tak samo
zaproponowana przez nich koncepcja jest taka piekna, ze co z
tego, iz nie zgadza sie z realnie obserwowanym sSwiatem. Jezeli
fakty przeczg mojej koncepcji, to tym gorzej dla faktéw — jak
mawiat zgred znany jako Georg Friedrich Hegel.

Rowniez domeng lewicy sg spory doktrynalne. Nie trzeba daleko
szuka¢. Niedawno dosz*o do roztamu w klubie Lewicy, partia
Razem stata sie partig Osobno. 0téz ich zdaniem obecny
lewicowy rzad nadal jest za mato lewicowy, stad w imie
przekonan zdecydowali sie odejs¢ z klubu Lewicy i zatozyd
swoje koto poselskie. Oczywiscie, dla naszej umeczonej
ojczyzny jest to pewne szczescie. Nie mniej pokazuje
pewng prawidtowo$¢. Podobnie tez spierali sie marksisci.
Ludzie lewicy na cate szczescie w koncu zaczynaja sie ttuc
miedzy sobg o sprawy doktrynalne, kto jest lepszym marksista,
socjalistg, komunistga. I najwazniejsze sg zatozenia
teoretyczne oraz spory na poziomie, ile diab*déw moze miescid
sie na czubku od szpilki.

Niemniej jednak te elementy konstruktywizmu spotecznego oraz



spordow doktrynalnych przeniknety na prawice. Za sprawa
nieboszczki UPR pojawit sie swoisty fenomen. Mozna go nazwad
prawicowym konstruktywizmem spotecznym. Szereg publicystoéw,
bloggerdéw, a takze politykdéw zaczeto przejawia¢ finalistyczne
koncepcje idealnego ustroju. Co wiadomo, wedtug prawicy nie ma
czego$ takiego jak idealny ustréj. Swiat jest bardzo zmienny i
ciezko nawet trzyma¢ sie jednolitych koncepcji ekonomicznych.
W koncu, jak mawiat niejaki Nicolas Gomez Davila; reakcjonista
nie mierzy czasu w latach, tylko tysigcleciach. Rzeczywistos$¢
jest bowiem zbyt dynamiczna i nazbyt z*ozona, aby mozna byto
panstwo czy spoteczenstwo we wszelkich szczegdtach
zaprojektowa¢ na desce kreslarskiej. UPR kiedysS na
Nonsensopedii przedrzeZniany byt jako Utopia Populizmu
Radykalnego. OczywisScie, ona miata pewne zastugi dla rozwoju
prawicy czy mysli prawicowej w Polsce po 1989 roku. Niemniej
jednak przeszto to typowe konstruktywistyczne myslenie, co
chcemy, zeby byto, co chcemy, zeby nie by*o, bez ogladania sie
na rzeczywistos$¢. Taki Janusz Korwin-Mikke stusznie kiedys
konstatowat, iz Reagan i Thatcher doszli do pewnej $ciany,
dalej nie mogli p6js¢. Niemniej jednak w pdzZniejszym okresie,
zamiast zajmowal sie polityka realng, parat sie bajaniem i
pisaniem roéznych fantasmagorii — przyktadowo o archaiczno$ci
transportu kolejowego. Kiedy wybrat sie na Pyrkon, najwiekszy
w Polsce konwent fantastyki, to stusznie zauwazyt jeden z
komentatoréw, ze sam nalezy do swiata fantastyki. Tez zblizony
poziom bajania cechuje Stanistawa Michalkiewicza czy Grzegorza
Brauna. Jak piszg, ze nami rzgdzg stare kiejkuty i1 kompradorzy
czy mafie, stuzby i loze, to majg sporo stusznosci; o
szczegdty nie mam zamiaru sie w tym momencie sprzeczacd.
Natomiast, kiedy by podnies¢ postulat wywtaszczenia tych
ludzi, to zaraz wyciaggng, ze jest Swiete prawo wtasnosci.
Zaczng zaraz rzuca¢ konstruktami na miare wtasnie wspomnianej
wczesniej tabula rasa celem obrony praw — wszelkich, nie tylko
wtasnosci — ludzi bedgcymi w takim stopniu cze$ciami panstwa i
spoteczenstwa, jak tasiemiec jest czeScig ciata pacjenta.
Wobec czego sami sobie zaprzeczg i pokazg, jak dobrze im sie
gada, natomiast do roboty to nie ma nikogo.



Adam Danek kiedys$ zdiagnozowat fenomen prawicy
marksistowskiej. Jest on czesciowo tozsamy z publicystami
zwigzanymi dawniej z UPR, cho¢ Korwin-Mikke czy Michalkiewicz
nigdy nie poszli tak daleko, aby zachwalac¢ koncepcje homo
oeconomicus. Dotyczyto to bardziej mtodocianych zwolennikoéw
UPR oraz partii zen sie wywodzgcych, okreslanych roboczo jako
kuce od Korwina czy korwinisci. Mianowicie prawica
markistowska wedtug redaktora Danka miata wszystko zredukowac
do oddziatywan ekonomicznych. Czym to sie zatem rézni od
koncepcji Marksa i jego mitycznych procesdw socjoekonomicznych
wraz z mechaniczng wizjg historii. Kiedys — jeszcze w szkole
Sredniej — rozmawiatem z cztonkami UPR, zresztg sympatyzowatem
w tamtych czasach z nimi. Zauwazytem w pewnym momencie, ze
gadamy tylko o podatkach i o prywatyzacji. Zadatem im pytanie
wprost: a czy my nie gadamy jak jakis Marks, ze tylko ekonomia
i nic wiecej. Kiedy zarzucitem marksizm a rebours rzucono sie
na mnie, ze co ja jestem, Ze moze sie powinienem przejsé do
ONR, LPR albo Zadrugi. Niedtugo po6zZniej datem sobie z nimi
spokdj. Stad rdézniej wiem, iz redaktor Danek nie wzig*%
powyzszych stwierdzen z kosmosu, nie wynikajg one z
uwielbianego przezen studium doktryn, tylko z obserwacji
rzeczywistosci. W UPR by*a do$¢ znaczna fascynacja
libertarianizmem, tym minarchizmem, anarchokapitalizmem. No 1
kiedy zadawato sie pytanie, jak w kraju tak zbiurokratyzowanym
zbudowa¢ co$ takiego, zapadata gtucha cisza, a pézZniej
stwierdzenia o braku wiary czy o braku erudycji. Po latach
wiem, ze ten caty libertarianizm to byta taka specyficznie
amerykanska mutacja Nowej Lewicy. (0t, Ayn Rand odcinata sie
od ruchu libertarianskiego, uwazajgc go za taki twdr). Niejaki
Murray Newton Rothbard przeciez wspétpracowat z radykalnymi
ugrupowaniami lewicowymi. Sam réwniez popetniat btedy
faktograficzne; twierdzit przyktadowo, ze socjalizm zostanie
zlikwidowany z chwilg likwidacji banku centralnego. A przeciez
we Wtoszech zaczeto budowal¢ elementy panstwa opiekuiAczego
przed ustanowieniem gtoéwnej instytucji bankowej w 1890 roku.
Zatem jedni teoretycy podniecali sie innymi teoretykami,
siedzieli, gadali i mieli taka samg pogarde dla faktoéw.



Ciekawe sg réwniez drogi kucow. Wielu z nich po latach zosta%o
lewakami. Dlaczego? Ten sposéb mySlenia byt im blizszy,
poniewaz byt on konstruktywistyczny. Tu juz nie chodzi o
pienigdze i sprzedanie sie, o generalng lewicowos$¢ wielu
instytucji i konieczno$¢ konformizmu. Po prostu umyst kuca
zostat zarazony konstruktywizmem spotecznym, no i pézZniej
zwyczajnie ten prawicowy konstruktywizm zostat zastapiony
typowym lewicowym. Tylko niewielka czes$¢ kucow wyleczyta sie i
zostata uczciwymi konserwatystami, monarchistami czy
konserwatywnymi liberatami.

W tej catej uproszczonej doktrynie czes$ci UPR (bo nie catego,
tam tez byli ludzie o zmy$le bardziej praktycznym) porazajgcy
byt réwniez finalizm. Zazwyczaj ustroj lewicowy dazy do czegos
ostatecznego. W socjalistycznej utopii Fouriera miata
zapanowal wieczna szczesliwos¢ i ludzie mieli jezdzié¢ na
delfinach. Tak samo wedtug kucow po zaprowadzeniu ich ustroju
miato nie by¢ nic lepszego i miatby to byl ostateczny ustréj.
Trwajgcy do konca sSwiata i jeden dzien dtuzej. Po prostu
odrzucali oni dynamizm i réznorodnos¢ sSwiata, ztozonos$¢
procesow historycznych. Wszystko tylko pod czarno-biatg wizje
i pod finalistycznag koncepcje Swiata. A zauwazyC trzeba, ze
tego typu mysSlenie jest wtasnie domeng lewicy. Juz niejaki
Francis Fukuyama pisat swego czasu ksigzki Koniec historii czy
Koniec cztowieka. Jego zdaniem idealny ustrdj zostat
znaleziony i byta to liberalna demokracja. Kuce niewiele sie
pod tym wzgledem réznity, bo dla nich byta to jaka$ forma
paleolibertarianizmu (elementy konserwatyzmu wraz z
minarchistycznym albo anarchokapitalistycznym wariantem
libertarianizmu). Tylko ze Fukuyama wywart wptyw na
neokonserwatywny nurt w Partii Republikanskiej i pojawita sie
koncepcja eksportu demokracji; tak po czesci motywowane byty
wojny w Iraku i w Afganistanie. Natomiast wypociny kucéw kragzag
dalej po Internecie, a cze$¢ z nich wstydzi sie tego, co
wowczas pisata.

Najwiekszym paradoksem jest, ze kuce bardzo lubity wyzywad



swoich oponentéw od faszystédw. Posrdod ich obelg pojawiaty sie
oskarzenia o socjalizm. Szkoda jeszcze, ze nie wystgpita
zbitka ,socjalfaszyzm” niczym ze stwierdzen Komunistycznej
Partii Polski; tak okreslata ona PPS czy Srodowisko skupione
wokot Ignacego Daszynskiego. Problemem jest, ze ten straszny
faszyzm — w rozumieniu wersji wtoskiej — nie byt w ogédle
ustrojem zaktadajgcym jakas finalng koncepcje ustrojowg. W
samym ustroju faszystowskim przynajmniej kilka razy zmieniano
zatozenia dotyczace gospodarki. Mato kto wie, ale poczatkowo
Benito Mussolini prywatyzowat szereg przedsiebiorstw miedzy
innymi producenta maszyn Ansaldo oraz wiekszg czes¢
telekomunikacji. Dopiero po6zZniej rozwijano polityke
etatystyczng ze wzgledu na rozbudowe machiny wojennej. Kuce
czy korwinis$ci sami stosowali lewackie wyzwiska, w dodatku
wykazywali sie gteboka niewiedzg.

Prawicowy konstruktywizm spoteczny (cho¢ to brzmi jak
oksymoron) skazit swoim mysleniem wiele umystéw na prawicy.
Pewnym przyktadem na to jest nawet przytoczony Adam Danek. Byt
to wybitny znawca pragdéw konserwatywnych, réwniez cztowiek,
jakiego mozna podziwia¢ za cierpliwos¢; za czytanie takich
bredni jak poglady geopolityczne Wactawa Mejbauma czy wypocin
komunistycznego ,konserwatysty” Bronistawa tagowskiego to
powinno sie przyznawa¢ medal. Niemniej jednak sam, mimo ze
stusznie zdiagnozowat zjawisko prawicy markistowskiej, sam
uznat, ze pora zamkngl sie w gabinecie i zajac¢ sie studium
ideologii politycznych. No i pézniej pojawiaty sie takie
potworki jak sojusz ekstreméw przeciwko demoliberalizmowi -
jak to Danek i Lasecki flirtowali z maoistami - czy tez
koncepcja imperium europejskiego z mikroskopijnymi feudalnymi
panstewkami. Przeciez to byto kompletnie nierealne. Po prostu
redaktor Danek na pewnym etapie swojego rozwoju ideowego
kompletnie sie pogubit. Niemniej jednak przynajmniej — w
przeciwienstwie do czesci swoich dawnych kolegow z UPR —
odrzucat finalizm. I nigdy nie wyktadat jasno, do czego dazy¢
nalezy. Zachowat resztki rozsgdku, zdajgc sobie sprawe ze
zXozonosci materii i formy spotecznej.



Przywotatem juz wczed$niej redaktora Laseckiego. Ten cztowiek
zatozyt forum mitodziezy prawicowej ,XPortal”. Galerie
kontrrewolucji robity wrazenia. To forum robito kawat dobrej
roboty, popularyzujgc mato znane nurty oraz koncepcje
geopolityczne. Jednakze redaktor Ronald Lasecki chciat by¢
bardzo ,off”, inny niz wszyscy. Zaczat* czyta¢ Evole i Guenona
oraz poszukiwa¢ Prazasady, oraz tego mitycznego solarnego
ustroju; jak to nakazywat Julius baron Evola, zbudowanego
przez najwyzszg rase. Jego poglady zaczety ewoluowad w
forme skrajnej statolatrii i formy lewicowego nacjonalizmu.
Posunagt sie do stwierdzen, ze Korea Poétnocna — kraj, w ktorym
ludzie jedzg ziemie 1 wtadza rozdaje im narkotyki — to ostatni
bastion cywilizacji sakralnej. Propagowat rdéwniez sojusz
ekstreméw — maoizmu oraz skrajnej prawicy. Uznat réwniez, ze
ostateczna forma ustroju to wtasnie panstwo na wzor
orientalny, przebiurokratyzowany, skrajnie scentralizowany 1
niewydolny moloch. Chciat nawet kara¢ mandatami za ptakanie
dziecka w kosciele. Po prostu jak najgorszy sort socjalisty. A
swoje teksty pisze dtugie, rozwleczone; betkot lewicowego
nacjonalisty. Kiedy widzi sie tam fraze ,totalizm panstwowy”,
to zastanawia sie, czy autor nie pisze do nas czasem z zaktadu
psychiatrycznego. Po prostu, jakby sie dobrze zastanowié, to
ten rzeczony ,panstwowy totalizm” mamy obecnie,
poniewaz panstwo reguluje wiekszos$¢ sfer naszego zycia. A
Laseckiemu to jeszcze mato! No cé6z, tak sie konAczy
przeteoretyzowanie. Swego czasu Platon 1 Dion mieli okazje
pojecha¢ do Syrakuz, tam mieli wdrazac¢ pomysty Platona zawarte
w Panstwie; ledwo uszli z zyciem. Platona to nie wyleczyto z
idealizmu i marzycielstwa. Sadze réwniez, ze zetkniecie sie
piwnicznego teoretyka, jakim zapewne jest Lasecki, z jego
ukochanymi formami ustrojowymi nie doprowadzitoby do jego
ozdrowienia.

W pewnym momencie tego typu tendencje zdradzat
rowniez profesor Wielomski. RéOwniez upierat sie przy pewnej
formie ustroju w stylu UPR, jednakze w wersji bardziej
konserwatywnej i monarchistycznej. Tylko ze profesor Wielomski



odszedt od tak ostro zarysowanych konstruktywistycznych
pogladdéw, wytozonych np. w dawnym tekscie ,V RP”. Nie mniej
sam zaczagt zbliza¢ sie do krytykowanych przez siebie
Laseckiego i Danka w zwigzku z krytykag liberalizmu; sam
liberalizm jest martwy, to wyswiechtane pojecie, tak naprawde
obserwujemy mutacje marksistowskiego socjalizmu. Innym
przyktadem potaczenia monarchizmu 1 mechanistycznego,
finalistycznego podejscia do ekonomii godnego Marksa byt
niejaki Adrian Nykiel, dziatacz Organizacji Monarchistow
Polskich. Tutaj tez byto skazenie konstruktywizmem wywodzgce
sie z UPR. Ten cztowiek réwniez posungt sie do obrony
regermanizacji Wroctawia w imie konserwatyzmu 1 monarchizmu;
potrafit oburza¢ sie na protestujacych za zmiane nazwy Hali
Ludowej na Hale Stulecia. No c6z, widocznie mu sie marzy
powrot Kaisera na te ziemie, bo wtedy bedzie legitymizm i
monarchia.

Tak zwany prawicowy konstruktywizm spoteczny to jedno. Inng
kwestig jest, ze czasem od zajmowania sie w nadmiarze teorig
mozna zatraci¢ zdrowy rozsadek. Sam znatem kiedy$ cztowieka,
jaki od dziecka katowat sie matematyka, fizyka i chemig,
uwazajac, ze to najwyzsza forma nauki. W koncu zaczagt
wariowa¢, poniewaz siedzenie i klepanie zadanek byto sprzeczne
z jego naturg, popedliwo$cig i osobowosScig. Musiat odwiedzid
psychiatre, jaki zapisat mu weglan litu na stabilizacje
nastroju. Byli dos$¢ popularni bloggerzy, ktdérzy zajmowali sie
popularyzacjg mys$li Oswalda Spenglera i Nicholasa Gomeza
Davili. Czytali Scholia tego ostatniego, dopatrujgc sie w nich
gtebi. Sam przyznaje po latach, ze szereg tych aforyzméw jest
ciekawych. Pisali kilometrowe wywody na temat mysli Spenglera
i przejscia miedzy kulturg a cywilizacja. Ktécili sie o
pojecia. Rowniez bardzo stusznie atakowali UPR za wspomniane
wczesniej grzechy konstruktywizmu, cho¢ tak jasno tego nie
okreslali. Czasem mowili zabawnie, iz lepiej sie ,skurwic niz
skorwinic¢”. CzesSciowo racje mieli. A finat byt taki, ze mimo
czytania tych mgdrych, opastych toméw, gtowienia sie nad nimi,
sporami semantycznymi, ostatecznie wybrali opcje o wiele



bardziej matostkowa niz UPR. Mianowicie poszli za PiS,
uwazajgc, ze to madros$¢ dziejowa. Widzieli w tym jedyne
mozliwe wyjscie. Caty ten wielki wysitek mentalny poszedt w
czambut. Zeby uwazaé Zmierzch Zachodu Oswalda Spenglera za
biblie i poprzec¢ PiS, to trzeba naprawde upas¢ na gtowe.

Reasumujac, nie mowie, zeby cztowiek prawicy niczego nie
czytat, tylko analizowat, co widzi. Akurat lewica s*tusznie
zarzuca prawicy brak oczytania; oni sobie studiujg tych
Marksow, a nam sie nawet nie chce przerobi¢ krakowskich
stanczykéw czy chociazby pisma Scrutona. Kiedy sie zna
doktryny, lepiej ocenié, co sie widzi. To tak jak z ptakiem
siedzgcym na ptocie. Dla cztowieka bez wiedzy, to bedzie jakis
¢wirek, a dla cztowieka, ktdéry obejrzat sobie atlas zwierzat,
bedzie to pleszka. Tak samo jest z interpretacjg 1 analiza
zjawisk spotecznych. Trzeba zna¢ historie, podstawy doktryn,
pewne elementy filozofii i ekonomii, aby wyjs¢ poza to, co
wida¢; méc zajaé sie tym, co niekoniecznie widac.

Lecz istnieje duza pokusa poniesienia przez wielkie wizje. O
to bedzie lepszy sSwiat, cate panstwo, cate spoteczenstwo
przeprojektowaé. POZniej rzuca¢ sie do ksigzek, studiowad
dzieta, rozbudowywal te wizje. To nie tedy droga, prosze
panstwa. Postulaty trzeba mie¢. Jest bardzo duzo do zrobienia.
Tylko nie mozna da¢ sie za bardzo ponies$é¢, bo wielkie wizje
lubig Scigga¢ na manowce.
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