ABW dostanie nowe uprawnienia
do cenzury
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Rzad opublikowat projekt wustawy umozliwiajgcy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego usuwanie z Internetu tresci
zwigzanych z terroryzmem. To efekt przyjecia w Unii
Europejskiej kontrowersyjnego rozporzadzenia regulujagcego
postepowanie z takimi tresciami. 0d miesiecy obserwujemy
niepokojgcy wzrost dziatan cenzorskich w polskim internecie.
Jednak konsultacji publicznych projektu nowej ustawy nie
przewidziano.

Na podstawie obowigzujgcych przepiséw szef ABW moze (po
uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego) ztozy¢ do sadu
wniosek o zablokowanie stron internetowych majgcych zwigzek z
terroryzmem. Projekt ustawy wdrazajgcej unijne rozporzadzenie
TERREG likwiduje te Sciezke. ABW bedzie mogta zazgdac nie
tylko zablokowania domeny przez dostawce internetu, ale
usuniecia tresci. Adresatem takiego zgdania bedzie
hostingodawca, ktdéory udostepnia miejsce do publikacji danej
tresci — czyli moze to by¢ serwerownia, ktora hostuje bloga,
Lub medium spoteczno$ciowe, na ktérym opublikowano niepozadany
komentarz. Decyzja o usunieciu tres$ci nie bedzie podlegac
wczesniejszej zewnetrznej kontroli.

Decyzje o usunieciu tresci bedzie mozna zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego. Zyskujemy to, ze autorzy tresci bedg -
przynajmniej co do zasady — informowani o tym, co ich
spotkato. ABW bedzie mogta jednak nakaza¢ opdzZnienie
poinformowania autoréw tresci o 6 tygodni (ten okres moze by¢
przedtuzony o kolejne 6 tygodni).

To jednak nizszy standard niz obecna koniecznos$¢ uzyskania
zgody Prokuratora Generalnego i sadu, 1 dajgcy wiekszg swobode
dziatania ABW, ktdérej decyzje beda kontrolowane dopiero po
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wielu miesigcach — 1 to tylko w przypadku zaskarzenia.
Obawiamy sie tez, czy sad administracyjny bedzie mégt realnie
zweryfikowa¢, czy usuniecie tresci byto konieczne.

0d poczatku wojny w Ukrainie polskie stuzby cenzurujg internet
na podstawie obowigzujgcego od lat art. 180 prawa
telekomunikacyjnego. Przepis ten umozliwia m.in. szefowi ABW
zgdanie blokady tresci, jesli zagraza ona np. porzadkowi
publicznemu. Nikt tych Zzadan nie weryfikuje. Nieznana jest tez
ich skala. ABW odmowita Fundacji Panoptykon podania informacji
na temat tego, ile razy skorzystata z tego uprawnienia.
Podejrzewamy, ze wykorzystata go np. do zablokowania portalu
»Poufna Rozmowa” publikujgcego wykradzione e-maile by%tego
Szefa KPRM Michata Dworczyka oraz kilkunastu stron
podejrzewanych o publikowanie tres$ci dezinformacyjnych i
prorosyjskich.

Implementacja przepisdéw unijnych da ABW kolejng podstawe
prawng do utrudniania dostepu do niewygodnych tresci w
internecie. Tym razem jednak bedzie mogta zada¢ nie tylko ich
zablokowania, ale tez usuniecia.

Cenzura 1 ograniczanie dostepu do tresci przez panstwo na
dobre zadomowito sie wiec w polskiej przestrzeni internetowej.
Bylibysmy znacznie spokojniejsi, ze nie otwiera sie przed nami
nowe pole do naduzy¢, gdyby polskie stuzby od lat nie
pracowaty na brak zaufania do siebie, m.in. poprzez stosowanie
oprogramowania Pegasus.

Fundacja Panoptykon obecnie analizuje szczeg6towo projekt
ustawy.
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Niedawno Unia Europejska ogtosita, ze Rosja jest panstwem
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terrorystycznym. Teoretycznie wiec ABW po wejsciu w zycie
nowego prawa bedzie mogta uznac za strone terrorystyczng kazdy
portal czy blog, ktéry krytykuje metody walki z Rosjg lub
przesadng pomoc Ukrainie. Prawo, iz ABW bedzie miat*a prawo
odraczac¢ powiadamianie wtascicieli stron o zamknieciu serwera
w nieskonczonos$¢, zapewni ABW praktyczng bezkarnos$é¢. Nawet
jezeli ABW po wielu miesigcach lub latach %taskawie wysSle
decyzje, kolejne miesigce lub lata moze trwaé¢ odwotywanie sie
do sgdéw, a w miedzyczasie czytelnicy zapomng o zamknietych
stronach. Obecne przepisy pozwalajg na blokowanie stron
terrorystycznych — wystarczy decyzja sadu. Skoro PiS uwaza, ze
sad mégtby nie zgodzic¢ sie na blokade, oznacza to, ze chodzi
nie o walke z terroryzmem, lecz z niezaleznymi portalami,
ktérych terrorystycznej dziat*alno$ci nie da sie udowodnit.
Petla na szyi wolnosci stowa zaciska sie coraz bardziej, mimo
konstytucyjnego zakazu cenzury prewencyjnej. W Polce zakazane
jest pochwalanie ustrojow totalitarnych, ale jak widal -
bezkarne jest wprowadzanie ich w zycie.



