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Termin ,libertarianizm” wywodzi sie z %*acinskiego stowa, ktdére
oznacza wolnos¢. Stowo to bywa uzywane w réznych znaczeniach,
tu jednak méwigc o libertarianizmie mam na mys$sli doktryne
etyczno-polityczng opartg na zasadzie, ze kazdy cztowiek
powinien mie¢ catkowitg swobode dysponowania swojg osobg i
wszystkim tym, co posiadt nie wchodzgc w konflikt z innymi
ludZzmi, o ile nie ogranicza on takiej swobody innym.

Zasada ta bywa uzasadniana w rozmaity sposdb, jednak ja nie
bede tu tego robit. Wydaje mi sie, ze wielu ludzi akceptuje ja
mniej lub bardziej Swiadomie jako ogdélng regute, ktdéra powinna
obowigzywaé¢ w spoteczenstwie. Wiekszo$¢ ludzi nie lubi, by
ograniczano ich swobode dysponowania swoim ciatem i tym, co
posiadajg. Jesli kto$ nie znajduje przy tym upodobania w
ograniczaniu swobody innych, reguta taka powinna wydawa¢ mu
sie najbardziej korzystna, jako ze powstrzymuje innych przed
ograniczaniem jego wolno$ci, natomiast jemu samemu w praktyce
nie przeszkadza. Jesli kto$ odczuwa zakaz ograniczania swobody
innych jako ograniczenie wtasnej swobody, to rdéwniez moze mimo
wszystko zaakceptowal takag regute jako maksymalnie korzystny
kompromis.

Z tego tez powodu wolnosciowcy (zwolennicy libertarianizmu)
uwazajg, ze mozna do ich zespotu pogladéw przekonad
wystarczajgco wielu ludzi, by spoteczeAstwo zorganizowato sie
zgodnie z nim. Problem lezy jedynie w jasnym wytozeniu
konsekwencji wyzej wymienionej zasady.

Jakie sg to konsekwencje?

Skoro cztowiek powinien mie¢ catkowitg swobode dysponowania
swojg osoba (o ile nie ogranicza on innym ich swobody), to
niedopuszczalna jest na przyktad jakakolwiek przymusowa praca.
Nie ma tu znaczenia, czy przymus stosuje pojedyncza osoba, czy
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grupa os6b, czy panstwo. Jesli jaka$ zasada moralna stosuje
sie do poszczegdlnych jednostek, stosuje sie do wszelkich
zbiorowosci i organizacji. Funkcjonariusze panstwa nie maja
prawa ani we wtasnym imieniu, ani w imieniu ,spoteczenstwa”
nakaza¢ komukolwiek np. pracy przy usuwaniu skutkéw kleski
zywiotowej. Cho¢ pomoc ofiarom powodzi czy pozaru moze by¢
czym$ wysoce pozadanym, nie mozna zmusza¢ innych do dziatan na
rzecz tej pomocy. Podobnie rzecz ma sie ze stuzbg wojskowg.
Nikt nie ma prawa zmuszac¢ drugiej osoby do petnienia funkcji
jego ochroniarza przed mozliwg napascia. Tak samo ani
funkcjonariusze panstwa, ani wiekszo$¢ jakiejs spotecznosci
(np. narodu) nie ma prawa zmusza¢ nikogo, by ja bronit, ani
tym bardziej atakowat innych w jej imieniu. Owszem, mogg oni
naméwié¢ kogo$, by bronit ich dobrowolnie (odwotujac sie np. do
jego poczucia wiezi narodowej, honoru czy checi zysku). Armia
moze by¢ ztozona jedynie z wolontariuszy i/lub najemnikéw, i
stuzy¢ jedynie obronie, nie atakowaniu innych. Niedopuszczalna
jest réwniez przymusowa nauka, w szczegdlnosci przymus
uczeszczania do tych szkét, ktdére sa akceptowane przez
panstwo.

Niedopuszczalne jest takze ingerowanie w to, co dana jednostka
je, pije, pali 1 zazywa, np. pod pretekstem ochrony jej
zdrowia. Kazdy powinien miec wiec nieograniczong swobode picia
alkoholu, palenia marihuany i tytoniu, wstrzykiwania sobie
dowolnych narkotykdéw i trucizn. Prawa zabraniajace spozywania
narkotykéw powinny zosta¢ zniesione. OczywisScie, nie znaczy
to, ze nie mozna powstrzymaé¢ kogo$ zamroczonego narkotykami
przed wyrzadzeniem krzywdy innym. Mozna go rdwniez nie
wpuszczaé¢ na czyj$ prywatny teren, jako ze wchodzenie na czyjs
teren bez jego zgody jest naruszeniem jego swobody
dysponowania rzeczg posiadang (o ile oczywiscie posiadt on go
pierwotnie nie wchodzgc z nikim w konflikt — zagospodarowujac
teren nieuzytkowany, kupujgc lub dostajgc go w prezencie od
kogo$ innego, kto posiadt* go w podobny sposéb).

Niedopuszczalne jest ingerowanie w to, co ludzie robig



wzajemnie ze swoimi ciatami, jesli tylko wszyscy, ktérych dane
dziatanie dotyczy, sie na to zgadzajg. Tak wiec nie mozna
zmusza¢ ludzi do powstrzymywania sie od jakichkolwiek rodzajéw
dobrowolnego seksu, od dobrowolnych praktyk
sadomasochistycznych czy dobrowolnie uzgodnionych pojedynkéw.
Co za tym idzie, istniejgce w réznych krajach prawa zakazujace
np. homoseksualizmu, prostytucji czy stosunkdéw pozamatzenskich
powinny zosta¢ zniesione.

Niedopuszczalna jest ingerencja w wolno$¢ stowa. Kazdy ma
prawo mowi¢ to, co chce. Niedopuszczalna jest wszelka cenzura,
zakazy propagowania okres$lonych tresci, czy przymusowe nakazy
przestrzegania tajemnicy panstwowej (ktos, podejmujac np.
prace w jakiejs firmie moze sam zobowigza¢ sie w kontrakcie do
przestrzegania tajemnicy stuzbowej 1 zaptacenia umownej kary
za ztamanie tego kontraktu, nikogo jednak nie mozna
zobowigzywa¢ do przestrzegania tajemnicy wbrew jego woli i
kara¢ go za ztamanie takiej tajemnicy).

Niedopuszczalna jest ingerencja w praktyki religijne, o ile
nie wigzg sie one z ograniczaniem czyjejs$s swobody (np.
sktadaniem ofiar z ludzi, ktorzy nie chca by¢ tymi ofiarami).
Nikogo nie mozna przemoca powstrzymywa¢ od wstgpienia do
jakiegokolwiek kosciota czy ,sekty”, tak samo od wystgpienia.

Dalej, skoro cztowiek powinien miec¢ catkowitg swobode
dysponowania wszystkim, co posiadt nie wchodzgc w konflikt z
innymi ludzZmi (o ile nie ogranicza on swobody innym), to
powinien mie¢ w szczegbélnosci swobode zawtaszczania terendw i
rzeczy, ktorych nikt wczesniej nie posiadt w podobny sposéb
(indywidualnie bagdZ zbiorowo) i ktérych nikt nie uzytkuje.
Niedopuszczalne jest rowniez ograniczanie jego swobody
dysponowania owocami swej pracy. OczywisScie czesto jest tak,
ze co$ jest owocem wspdélnej pracy wielu ludzi; powinni mied
oni woéwczas catkowita swobode wspdlnego (zgodnego)
zadecydowania o dalszych losach tego czegos bez ingerencji z
zewngtrz. Jesli porozumiejg sie oni np. co do tego, ze owoce
ich wspdlnej pracy beda przekazywane jednemu z nich pod



warunkiem, Ze da on pozostatym w zamian dobra o okreslonej
wartosci (w postaci pieniedzy czy jakiejkolwiek innej), nikt z
zewngtrz nie powinien w to ingerowaé. JesSli porozumieja sie co
do tego, ze owoce ich wspdlnej pracy bedg w okreslony sposéb
dzielone miedzy nich, 1lub ze pozostang w ich wspdlnym
posiadaniu, réwniez nikt z zewngtrz nie powinien sie w to
wtrgcac¢. (Przy posiadaniu wspolnym niedopuszczalne jest
oczywiscie podejmowanie decyzji co do uzytkowania rzeczy
posiadanych bez uprzedniego porozumienia sie w tej sprawie 1
osiggniecia zgody ©przez wszystkich wspdiposiadaczy;
najczesciej porozumienie takie - np. umowa spoétki,
stowarzyszenia czy spotdzielni - okresla ogdélne zasady
podejmowania decyzji, np. ze podejmowane sg one wiekszos$cig
gtoséw, przez zarzad czy tez prezesa). 0gdélnie: jesli kto$
wejdzie w posiadanie czego$ w drodze dobrowolnego porozumienia
z innymi ludZmi, ktdérzy weszli wczesniej (indywidualnie lub
jako zbiorowos$¢) w wytaczne posiadanie tego czego$ w wyniku
wtasnej pracy lub w drodze podobnego porozumienia z innymi,
ktorzy uzyskali to w podobny sposdb, nikt nie powinien
ogranicza¢ jego swobody dysponowania tym czym$ (o ile nie
ogranicza on swobody innych).

Oznacza to po pierwsze, ze niedopuszczalne jest przymusowe
opodatkowanie, jako ze jest to oczywiste ograniczanie ludziom
swobody dysponowania ich pieniedzmi (poprzez zabranie ich im)
bez udowodnienia (i nawet bez postawienia zarzutu), ze
pienigdze te zostaty uzyskane w sposdb inny niz dobrowolna
umowa. Nie ma znaczenia, na Cc0O Sg przeznaczane pienigdze
zabrane w wyniku opodatkowania. Mogg by¢ przeznaczane na
prowadzenie wojny, patace wtadcéw, na publiczng osSwiate,
policje czy pomoc dla ubogich — nie zmienia to faktu, ze
pochodza z kradziezy, tzn. zabrania komu$ tego, co on
prawowicie posiada bez jego zgody. Wszelkie przedsiewziecia
powinny by¢ finansowane w sposdb wytacznie dobrowolny, przez
tych, ktérzy sg nimi zainteresowani. Jesli kto$ chce na cos
przeznaczy¢ swoje pienigdze, to przeznaczy je na to bez
przymusu; zatem te z przedsiewzie¢ finansowanych obecnie w



drodze przymusowego opodatkowania, ktdre zostang przez jakich$
ludzi uznane za pozyteczne, beda przy jego braku finansowane
przez nich w sposdéb dobrowolny. Jezeli kogo$ interesuje
wyksztatcenie swoich (lub cudzych) dzieci, zaptaci za ich
nauke dobrowolnie temu, kogo uzna za najodpowiedniejszego
nauczyciela — bezposSrednio lub za posSrednictwem np. sktadek
ptaconych na stowarzyszenie oSwiatowe finansujgce swym
cztonkom nauke ich dzieci. Jezeli kogo$ interesuje zapewnienie
sobie bezpieczenstwa, zaptaci za to dobrowolnie - czy to
wynajmujagc osobistego ochroniarza, czy ptacac wraz z
sgsiadami, wspOiparafianami, cztonkami swojego stowarzyszenia
itp. za wspdlng ochrone (np. jako czes¢ czynszu pobieranego
przez sp6tdzielnie mieszkaniowg czy sktadki pobieranej przez
dobrowolng gmine), czy wreszcie wykupujgc polise od napasci w
firmie ubezpieczeniowej, ktdra dla obnizenia swych kosztdw
bedzie utrzymywa¢ ochrone pilnujgcg mienia ubezpieczonych i
ich samych na okreslonym terenie. Jezeli kto$ chce sie leczyd,
zaptaci lekarzowi bezposSrednio lub wykupi ubezpieczenie od
choroby, ktdére pokryje mu koszty leczenia. Jezeli kto$ chce
pomaga¢ ubogim, moze im dawac jatmuzne lub wspiera¢ datkami
dobrowolne instytucje dobroczynne.

Po drugie, niedopuszczalne jest 1ingerowanie w swobode
zawierania umow. Wszelkie narzucone przez panstwo przepisy
dotyczace zasad ustanawiania spdtek, tworzenia stowarzyszen
(np. obowigzkowe minimum kapitatowe czy ustawowa zasada, ze w
stowarzyszeniu najwyzszg wtadze sprawuje walne zgromadzenie)
czy zawierania umOéw o prace (ustawowy kodeks pracy 1lub
przepisy zabraniajgce dyskryminacji p*ciowej przy
zatrudnianiu) powinny zosta¢ zniesione. Rzecz jasna zniesienie
przymusowego kodeksu pracy nie musi oznaczad, ze nie beda
istniaty kodeksy pracy ustanawiane w wyniku porozumien
zawartych miedzy okreslonymi pracodawcami czy ich
stowarzyszeniami a okreslonymi zwigzkami zawodowymi. To tez
wynika z zasady swobody uméw.

Po trzecie, niedopuszczalne jest ingerowanie w swobode



dysponowania rzeczamli przez 1ich prawowitego posiadacza
(oczywiscie, jesli nie ogranicza on swobody innym — nikt nie
ma prawa umie$ci¢ wtasnej kuli z wtasnego pistoletu w ciele
innej osoby bez jej zgody, chyba, ze w samoobronie). I tak
powinny zostal zniesione wszelkie ograniczenia przemieszczania
rzeczy z jednego miejsca na drugie (jak zakazy przewozu czegos
— np. dziet sztuki czy broni — przez granice panstwowa, czy
tez c*a graniczne), pod warunkiem, ze uzyska sie zgode
wszystkich prawowitych posiadaczy terendw, przez ktére sie je
przemieszcza; powinny zosta¢ réwniez zniesione wszelkie
ograniczenia produkcji towardow czy Swiadczenia ustug, o ile
nie powoduje to np. wprowadzenia trujacej substancji do
czyjegos ciata lub na czyjs teren bez jego zgody — ta ostatnia
zasada roéowniez wynika z zasady swobody dysponowania rzeczami.
Tak wiec dopuszczalne jest powstrzymanie zadymiania czyjegos$
domu lub ogrédka zanieczyszczeniami z fabryki, natomiast
niedopuszczalne jest zabranianie uprawiania maku i1 konopi oraz
produkcji z nich marihuany i opium, jak réwniez zabranianie
oferowania tych ostatnich do sprzedazy lub ich rozdawania.
Wszelkie narzucone przez panstwo monopole (w tym monopol na
emisje pienigdza — oczywiscie nikt nie miat*by obowigzku
przyjmowania jakichkolwiek pieniedzy, jesli uznatby je za nie
dajgce gwarancji pokrycia w interesujgcych go dobrach) czy
koncesjonowanie dziatalnosci gospodarczej powinny zostac
zniesione, podobnie jak zakazy produkcji i rozpowszechniania
pornografii, materiatdéw z symbolami i tres$ciami faszystowskimi
1 komunistycznymi oraz ograniczenia produkcji, sprzedawania,
kupowania, posiadania 1 noszenia broni.

Co, jezeli kto$ posiada co$S w sposOb nieuprawniony, tzn.
niezgodny z wyzej opisanag regutg? Jesli mozna wskaza¢ kogos,
kto ma prawo to zgodnie z nig posiadal, rzecz ta powinna
zosta¢ mu zwrdécona. Jes$li nie, nie ma tu jasnej reguty.
Niektdérzy teoretycy libertarianizmu (np. Murray Rothbard i
Karl Hess) uwazali tu, ze mozna skonfiskowa¢ takag rzecz, o ile
jej posiadacz Swiadomie brat udziat w przestepstwie (= tamaniu
owej requty), przy czym pierwszenstwo majg tu jej uzytkownicy.



Przytaczali oni przyktad panstwowych wuniwersytetéw
wybudowanych za pienigdze ukradzione podatnikom — poniewaz nie
jestesmy zwrdcié¢ ich okradzionym, ich uzytkownicy — studenci i
pracownicy (ci ostatni w mniejszym stopniu, jako ze biorg
pienigdze od panstwa) — majg prawo je sobie zawtaszczyd.
Podobnie bedzie z korporacjami wspétpracujgcymi z panstwem
(np. sprzedajacymi mu bron i kupujacymi ziemie i budynki za
uzyskane w ten sposéb pieniagdze). Zresztg nie tylko
bezposredni uzytkownicy, ale i ktokolwiek (np. zwykty
ztodziej) ma w tym przypadku prawo ,wyzwolic¢” taki majatek,
tzn. zabrac¢ go nieprawowitemu posiadaczowi.

Wydaje mi sie jednak tu rozsadna reguta, by, o ile nie mozna
wskazad¢ prawowitego posiadacza, dopuszczalne byto jedynie
wywtaszczenie bezposSredniego ztodzieja 1lub kogos, kto
Swiadomie uzyskat* dang rzecz od ztodzieja, wiedzgc, ze
pochodzi ona z kradziezy i mimo to wspétpracujgc z nim.
Wywtaszczenie kogos, kto wszedt w posiadanie jakiej$ rzeczy w
dobrej wierze, moim zdaniem nie powinno by¢ dopuszczalne,
jesli nie mozna wskazaé¢ prawowitego posiadacza i zwrécié¢ mu
tej rzeczy. Wywtaszczenie takie nie zmieni bowiem faktu, ze
co$ pochodzi z kradziezy i Scisle rzecz biorac jest posiadane
w sposOb nieprawowity, a jesli dopus$ci¢ tu wywtaszczenie
kogo$, kto nabyt to w dobrej wierze, to czemu nie dopuscic¢ i
wywtaszczenia wywtaszczyciela? W ten sposdb doszlibys$my do
sprzecznosci: z jednej strony kazdy mégtby to sobie
przywtaszczy¢, z drugiej nikt (rdéwniez i zadna grupa) nie
miatby prawa sobie tego przywtaszczyé..

Czy ten zesp6t pogladdéw jest prawicowy, czy tez lewicowy?
Innymi stowy, czy wolnosciowcy — zwolennicy libertarianizmu —
zaliczajg sie do lewicy, czy do prawicy? Patrzac na obiegowe
uzycie terminéw ,prawica” i ,lewica”, mozna zauwazyé, ze
jakkolwiek by nie patrzeé¢, trudno jest zaklasyfikowad
libertarianizm tu czy tam. 0d prawicy typu konserwatywnego
odréznia sie on zdecydowanie swoim jednoznacznym poparciem dla
swobody pornografii, swobody prostytucji, swobody



homoseksualizmu czy sadomasochizmu, swobody zazywania 1
rozpowszechniania narkotykéw czy swobody dziatalno$ci ,sekt”,
od klasycznej lewicy — rdéwnie jednoznacznym poparciem dla
wolnego rynku w gospodarce, swobody posiadania broni czy
potepieniem przymusu szkolnego. Zaréwno od lewicy, jak i
prawicy odréznia sie on jednoznacznym potepieniem podatkoéw,
monopolu panstwa na bezpieczenstwo na danym terytorium oraz -
jesli chodzi o wiekszo$¢ lewicy i prawicy — sprzeciwem wobec
przymusowej stuzby wojskowej. WolnoSciowcy zwykli uznawad
zwyczajowy podziat na lewice 1 prawice za nieprecyzyjny,
przeciwstawiajgc mu podziat na cztery ,rogi” politycznego
kwadratu:

— klasyczna lewica, ,liberatowie” w terminologii amerykanskiej
(za swoboda osobistg, przeciwko swobodzie gospodarczej);

— klasyczna prawica, ,konserwatysci” w terminologii
amerykanskiej (za swoboda gospodarczg, przeciwko swobodzie
osobistej);

— autorytaryzm: komunisci, socjalisci, faszysci, ,populisci” w
terminologii amerykanskiej (przeciwko swobodzie tak osobistej,
jak 1 gospodarczej);

— libertarianizm: klasyczni 1liberatowie i wtasciwi
wolnosSciowcy, tj. indywidualistyczni anarchis$ci (za swobodg
tak gospodarcza, jak 1 osobistgq).

Wspdtczesny libertarianizm pochodzi z Ameryki Pdétnocnej i ma
zwolennikéw gtdéwnie w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. W
Stanach Zjednoczonych istnieje Partia Wolno$Sciowa (Libertarian
Party of USA), ktdéra od kilkunastu lat regularnie wystawia
kandydatéw w wyborach lokalnych, stanowych, federalnych i
prezydenckich (w ostatnich wyborach prezydenckich jej
kandydatem byt Harry Browne, zarejestrowany we wszystkich 50
stanach, nie dopuszczony jednak do debaty telewizyjnej 1
ignorowany przez media, zdobyt ostatecznie tylko kilkaset
tysiecy gtoséw). Podobne partie istniejg w Kanadzie, RPA,



Holandii i paru innych krajach, cze$¢ wolnoSciowcédw dziata tez
wewngtrz innych partii, prébujgc je zblizy¢ do libertarianizmu
(przyk*adem moze by¢ tu tzw. Libertarian Caucus w Partii
Republikanskiej w USA). Sa rdéwniez wolnosSciowcy odrzucajacy ze
wzgleddéw zasadniczych startowanie w wyborach. Wielu skupia sie
gtéwnie na dziatalnosSci propagandowej i edukacyjnej, dziatajac
w rozmaitych stowarzyszeniach 1 instytutach. Najwazniejsza
organizacjg miedzynarodowg zajmujgcg sie propagowaniem
libertarianizmu jest International Society for Individual
Liberty (Miedzynarodowe Towarzystwo na rzecz Wolnosci
Jednostki) z siedzibg w San Francisco, majgce cztonkéw w okoto
80 krajach sSwiata na wszystkich kontynentach. Co roku w innym
kraju odbywa sie sSwiatowy kongres ISIL.
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